Sygn. akt [l CSK 742/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoddztwa Banku ,,P” Spétki Akcyjnej

wW.

przeciwko K.B. i |.M-B.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 kwietnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt lll Ca [...]/17,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanej |.M-B. kwote 1800
(tysigc osiemset) oraz na rzecz pozwanego K.B. kwote 1350
(tysigc trzysta pieédziesiat) ztotych tytutem czesciowego zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznosC postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powodowa spotka Bank ,,P” Spotka Akcyjna w W. wniosta skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 27 czerwca 2017 r., oddalajgcego jej
apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego dla t. z dnia 16 listopada 2016 .

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty
na przestance przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzace Spotka
podniosta, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
rozwazenie odpowiedzialnosci pozwanych na gruncie prawa handlowego a nie, jak
zgdata powodka, na podstawie prawa wekslowego za takze ze wzgledu na brak

rozwazenia wszystkich zarzutéw apelacyjnych.

Oceniajgc tak sformutowany wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej trzeba
mie¢ na wzgledzie, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie,
ze powotanie sie przez podmiot wnoszacy skarge kasacyjng na przestanke zawartg
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu

wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia, co daje podstawy



do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong (tak np. Sad Najwyzszy
w postanowieniach z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, nie publ.; z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ.; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, nie publ.; z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07, nie publ.; z dnia
20 czerwca 2007 r. Il CSK 184/07, nie publ.; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07,
nie publ.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ.; z dnia 22 stycznia
2008 r., 1 UK 218/07, nie publ.; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, nie publ.;
z dnia z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, nie publ.; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, nie publ.; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, nie publ. i z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, nie publ.). W judykaturze podkresla sie, iz przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia:
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 Nr 13,
poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl., z dnia 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, niepubl. i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, niepubl.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
stanowigce oddzielny element skargi, nie spetnia tych wymagan. Nie wystarczy
bowiem odwotanie sie do naruszenia przepiséw wskazanych w podstawach skargi
kasacyjnej, ktére podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego dopiero na etapie
rozpoznania skargi. Ponadto, powodka zarzucajgc w tej czesci skargi kasacyjnej
rozstrzygniecie co do istoty na niewtasciwej podstawie prawnej nie wskazata
przepisow, ktore miaty by¢ w ten sposéb naruszone. Nie wyjasnita tez, ktérych
zarzutdw nie rozpoznat Sad drugiej instancji i jaki miato to wptyw na wynik

postepowania

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi wskazana przez
skarzgce Towarzystwo przestanka opisana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ani brana
pod rozwage z urzedu niewaznos$¢ postepowania. Majgc powyzsze na uwadze,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.



Przyznajgc obu pozwanym zwrot kosztéw postepowania w potowie
wysokosci Sad Najwyzszy stosujac art. 102 w zw. z art. 391 § 2, 398% k.p.c.
uwzglednit, iz odpowiedzi na skargi kasacyjne, pomimo iz zostaty sporzgdzone

przez roznych petnomocnikow sg jednobrzmigce.
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