Sygn. akt Il CSK 742/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku L. Z.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Z.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 kwietnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Okregowego w P.

z dnia 5 lutego 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce

jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.



Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na

przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Zdaniem skarzgcej w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, co do interpretacji art. 299 k.p.c. i art. 212 § 1 k.p.c. w postaci koniecznosci
odpowiedzi na pytanie, czy w sytuacji, gdy strona postepowania z przyczyn
obiektywnych nie jest w stanie ztozy¢ zeznan w trybie art. 299 k.p.c., to czy sad
moze uznacC zeznania strony ziozone w trybie art. 212 § 1 k.p.c. za dowdd
w sprawie, zwtaszcza przy uwzglednieniu faktu, iz stanowisko strony i jej
twierdzenia pozostawaty w catym postepowaniu niezmienne, tym samym,
logicznym i zgodnym z zasadami doswiadczenia zyciowego jest wniosek, iz strona
przestuchana w trybie art. 299 k.p.c. ztozytaby zeznania o tresci jednakowej,
jak wczesniej, podczas wystuchania w trybie art. 212 § 1 k.p.c., gdyz opisywataby

te same okolicznosci.

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcg nie spetnia wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sadu Najwyzszego wymagan. Skarzgca
ograniczyta sie do sformutowania pytania, nie przeprowadzajgc Zzadnego
pogtebionego wywodu prawnego dla wykazania, ze jej watpliwosci stanowig istotne

zagadnienie prawne wymagajgce zaangazowania Sgdu Najwyzszego. We wniosku



brak jest odniesienia do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i poglagdow doktryny w
kwestiach objetych zagadnieniem prawnym. Argumentacja skarzgcej jest
jednostronna i ogranicza sie do przedstawienia wtasnego poglagdu prawnego
w opozycji do stanowiska Sadu drugiej instancji. Zaréwno w doktrynie, jak
i judykaturze Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, iz przestuchanie
informacyjne stron, o ktéorym mowa w art. 212 § 1 k.p.c., nie jest srodkiem
dowodowym i musi by¢ odroznione od przestuchania stron przeprowadzonego
na podstawie art. 299 k.p.c. Przestuchanie informacyjne jest tylko postacig
pozyskiwania przez sad od stron oswiadczen wiedzy, co do okolicznosci sprawy
i dowoddéw. Nie jest to natomiast czynnos¢ dowodowa, ktéra miataby mie¢ wptyw
na dokonywanie ustalen faktycznych, a oceny tej nie zmienia obiektywna
niemoznos¢ ztozenia zeznan w charakterze strony. Natomiast informacje dotyczace
okolicznosci faktycznych zawarte w wypowiedziach stron niemajgcych znaczenia
dowodowego mogg znalez¢ sie w materiale dowodowym sprawy jedynie za
posrednictwem materiatu zebranego w toku postepowania dowodowego (por. m.in.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 1949 r., Wa.C. 342/48, PiP 1950,
z. 3, s. 98 i z dnia 29 pazdziernika 1949 r., Wa.C. 108/49, PiP 1950, z. 8-9, s. 179,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1999 r., | CO 39/99, nie publ.)
Nie sposéb, zatem przyjg¢ by bytlo to =zagadnienie nowe, dotychczas
w orzecznictwie nierozstrzygniete i stgd wymagajgce analizy prawnej oraz
wyjasnienia w interesie publicznoprawnym. W sytuacji $Smierci strony prawo do
ztozenia zeznan ma jej nastepca prawny i to prawo skarzgca w toku postepowania

zrealizowala.

Podkreslenia wymaga, iz wypowiedZz dowodowa strony w ujeciu kodeksu
postepowania cywilnego ma jedynie charakter uzupetniajgcy materiat dowodowy,
co wynika, z zatozenia ustawodawcy o niklej wartosci dowodowej zeznan osoby
bezposrednio zainteresowanej wynikiem postepowania (art. 299 k.p.c.). Natomiast
zagadnienie prawne formutowane przez skarzgcg opiera sie na niemozliwym do
weryfikacji zatozeniu, iz tres¢ zeznan bytaby tozsama z wyjasnieniem
informacyjnym, a ich waga dowodowa miataby istotne znaczenie w kontekscie
catoksztattu zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Ponadto zarzut

naruszenia art. 299 k.p.c. i 21281 k.p.c. w zwigzku, z ktérym zostato sformutowane



zagadnienie prawne skarzgca wigze z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c,,

co w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne (art. 398°§ 3 k.p.c.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwe;j,
widocznej prima facie, bez konieczno$ci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wykfadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wykftadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc, jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie
prawa” powinien wykazac¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (por. m. in.:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Uzasadnienie wniosku 0 przyjecie skargi do rozpoznania zostato
ograniczone do konstatacji, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
z uwagi na nie podzielenie twierdzen skarzgcej, co do samoistnego charakteru
posiadania W. B.. Nie spetnia to przestanki z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c., skarzgca nie
moze, bowiem, jedynie powofaé sie na okolicznos¢, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, ale jest zobligowana poda¢ argumenty wykazujgce, iz rzeczywiscie
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i w czym - w jej ocenie - wyraza sie
ta ,oczywisto$¢”. Skarga kasacyjna powinna by¢ przy tym tak zredagowana i
skonstruowana, by Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w jej podstawach lub ich
uzasadnieniu pozostatych elementéw kreatywnych skargi. Ograniczenie sie tylko do
stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bez wskazania
przepiséw, ktérych naruszenie taki wniosek uzasadnia, nie spetnia wymagania
uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do rozpoznania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, nie publ. i z dnia 3 kwietnia
2006 r., Il CSK 85/06, nie publ.). Ponadto istota posiadania samoistnego i
posiadania zaleznego oraz jego zwigzek z okolicznosciami faktycznymi konkretne;j
sprawy, byta juz wielokrotnie wyjasniana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por.

m.in. uchwata petnego skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 26



pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43; uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 r., lll CZP 8/14, OSNC 2015, nr 1, poz. 6;
uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., lli
CZP 108/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 48, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
14 kwietnia 1961 r., CR 961/60, NP. 1962, nr 12, s. 1688, z dnia 7 maja 1986 r., ll|
CRN 60/86, OSNCP 1987, nr 9, poz. 138, z dnia 4 pazdziernika 1979 r., Il CRN
163/79, OSNCP 1980, nr 5, poz. 95, z dnia 9 pazdziernika 1996 r., Il CKU 8/96,
OSNC 1997, nr 4, poz. 88, z dnia 16 stycznia 2001r, Il CKN 901/00, nie publ., z
dnia 1 kwietnia 2011r., Il CSK 184/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 24, z dnia 11
marca 2009 r., | CSK 360/08, nie publ.; z dnia 17 czerwca 2015 r., | CSK 309/14,
nie publ.; z dnia 19 lutego 2015 r., Ill CSK 188/14, nie publ.; z dnia 3 pazdziernika
2014 r., V CSK 579/13, nie publ.; z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CSK 425/10, OSNC-
ZD nr B/2012, poz. 27, z dnia 9 grudnia 2014 r., Ill CSK 336/13, OSNC-ZD 2016, nr
1, poz. 16, z dnia 12 grudnia 2014 r., IV CSK 271/13, nie publ., z dnia 20 marca
2014 r., Il CSK 279/13, OSNC 2015, nr 3, poz. 35). Podkreslenia wymaga, iz w
tego rodzaju sprawach istotne znaczenie dla kwalifikacji posiadania jako
samoistnego lub zaleznego i dokonania subsumpcji pod okreslong norme prawna,
ma dokonanie uprzedniej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, bedgcych
podstawg ustalen faktycznych, a wiec kwestie usuwajgce sie spod kontroli sgdu
kasacyjnego (art. 3982 § 3 k.p.c.). Natomiast analiza wniosku i jego lakonicznej
argumentacji, na tle podstaw skargi oraz motywow zaskarzonego orzeczenia, nie
prowadzi do oceny, iz stanowi ono konsekwencje jaskrawych bftedow w

podejmowanych dziataniach procesowych czy wyktadni prawa.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu, o kosztach
postepowania kasacyjnego orzekajgc na podstawie art. 520 § 3 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. i art. 39821 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 i § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800).
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