Sygn. akt Il CSK 741/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa E. B. i K. B.

przeciwko P. H. i T. B. D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 wrzesnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od E. B. i K. B. na rzecz P. H. kwoty po 2.700 (dwa
tysigce siedemset) =zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodowie
powotali sie na potrzebe wyktadni art. 299 k.s.h. w celu udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy przepis ten znajduje w drodze analogii zastosowanie do czionkdéw

zarzadu spotki akcyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Potrzeba wyktadni przepisow prawa budzgcych watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), zgodnie z utrwalonym
poglagdem judykatury, oznacza sytuacje, w ktérej w sprawie wystepuje kwestia
0 niejasnym charakterze, bedgca zrédtem istotnych watpliwosci lub réznic zdan
w orzecznictwie, majgca znaczenie dla oceny dochodzonego roszczenia
(tak Sad Najwyzszy np. w nieopublikowanych postanowieniach: z 26 czerwca
2015 ., I CSK 77/15 i z 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15).

Whbrew twierdzeniom skarzgcego art. 299 k.s.h. nie jest zrédtem watpliwosci
przez niego sformutowanych. Przepis ten ustawodawca zawart w cze$ci
kodeksu spotek handlowych poswigeconej dziatalnosci spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, ktorej to spotki nie sposob jest uwazac¢ za strukture bliskg
spotce akcyjnej. Art. 299 k.s.h. jest uwazany za wyjgtkowg podstawe
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a to oznacza, ze nie sposob jego stosowania

rozciggaC przez analogie na podmioty, wobec ktérych nie przewidziat tego



ustawodawca. O tym, w jakich granicach podmiotowych i przedmiotowych moze
by¢ rozwazana odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, majgca podstawe w art. 299
k.s.h., Sad Najwyzszy wypowiedziat sie m.in. w uzasadnieniu uchwaty skfadu
siedmiu sedziéw z 28 stycznia 2010 r., Il CZP 91/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 85.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz -
co do kosztow postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 398! i art. 391 § 1 k.p.c.,
§2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych

(tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), orzeczono jak w postanowieniu.



