Sygn. akt Il CSK 740/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa K. R.

przeciwko G. Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 25 kwietnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 4 maja 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 3.600 (trzy
tysigce szescéset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania Iub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel

wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez



powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na

przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widoczne;j
prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc, jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie
prawa” powinien wykazac¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (por. m. in.:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Skonfrontowanie zaskarzonego rozstrzygniecia z uzasadnieniem wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona w wyzej wskazanym rozumieniu.
Oczywistej zasadnos$ci skargi skarzgca upatrywata w nie zrealizowaniu przez Sgd
Okregowy funkcji rozpoznawczej i kontrolnej, nie skierowaniu sprawy do
ponownego rozpoznania mimo zaistnienia przestanek z art. 386 § 4 k.p.c,
nieuzupetnieniu postepowania dowodowego w zakresie okreslonym wnioskami
powddki i wymaganym do rozpoznania istoty sprawy, w tym w kontekscie regulacji
art. 568 § 2 k.c.

Argumentacja wniosku oparta zostata na zatozeniu, ze przedmiotem umowy
sprzedazy byt samochod powypadkowy, o czym skarzgca nie wiedziata w dacie jej
zawarcia i co czynito uzasadnionym przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na
okolicznos¢ rzeczywistego stanu technicznego pojazdu, co Sady obu instancji

uniemozliwity pomijajgc jej wniosek o dopuszczenie tego dowodu. Tymczasem



z podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynika, iz powodka kupita pojazd, majgc
wiedze, iz jest powypadkowy i jaki zakres uszkodzen posiadat przed naprawg
dokonang przez sprzedajgcego, co wykluczato przypisanie sprzedawcy
podstepnego zatajenia wady. Konstruowanie oczywistej zasadnosci skargi na
kwestionowaniu ustalen faktycznych, ktérymi Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym jest zwigzany, nie wspiera stanowiska skarzgcej (art. 39813 § 2 k.p.c.).
Do tozsamych wnioskdw prowadzi kwestionowanie oceny dowodow
przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji, czego nie respektuje skarzaca,
w podstawach skargi wprost odwotujgc sie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. (art. 3983 § 3
k.p.c.) Sad Okregowy odniést sie do stanowiska skarzgcej wyartykutowanego
w apelacji, a okolicznos¢, iz nie podzielit jej racji nie oznacza, iz doszto do
wypaczenia funkcji kontrolnej i rozpoznawczej realizowanej przez ten Sad.
Uzupetnit réwniez w wymaganym zakresie postepowanie dowodowe, ale opinia
biegtego nie pozwolita na dokonanie kategorycznych ustalen w kwestii czy doszto
do cofniecia licznika przebiegu, co przetozyto sie na nie wykazanie przez skarzgca
istotnej wady istniejgcej w pojezdzie przed jego sprzedazg. Natomiast teza
skarzgcej, jakoby o oczywistej zasadnosci skargi miato przekonywac istnienie
podstaw do uchylenia wyroku sgdu pierwszej instanciji, jest nie tylko niezgodna z
trescig art. 386 § 4 k.p.c. wyjasniong szczegotowo w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ale nie uwzglednia charakteru tej regulacji, z ktérej skorzystanie jest,
efektem, czynnosci podjetych na wczes$niejszych etapach postepowania, nie zas
przyczyng zarzucanej wadliwosci rozstrzygniecia, nie moze by¢, zatem
postrzegane, jako uchybienie przepisom prawa procesowego, ktére mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy (por. m.in wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 166/12, M. Pr. Bank. 2013/10/42).

W konsekwencji argumentacja przytoczona we wniosku nie wykazuje tezy, iz
zaskarzone orzeczenie stanowi konsekwencje kardynalnych btedéw procesowych,

ktérych efektem jest orzeczenie oczywiscie wadliwe.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu. O kosztach

postepowania kasacyjnego orzekajgc na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391



§1 iz art. 3982 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800).



