Sygn. akt Il CSK 74/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku E. K.

przy uczestnictwie |. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 czerwca 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w P. na rzecz adwokata M. K. kwote 3.600 (trzy tysigce szeséset)
ztotych powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

whnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2019 r. Sgd Okregowy w P. oddalit
apelacje wnioskodawczyni E. K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia
10 pazdziernika 2018 r., dokonujgcego podziatu majgtku  wspdlnego

wnioskodawczyni oraz uczestnika I. K.

Orzeczenie to zostato  zaskarzone skargg kasacyjng przez

wnioskodawczynie. Wnoszgc o przyjecie skargi do rozpoznania wskazata, ze jest



ona oczywiscie uzasadniona z uwagi na naruszenie przez Sad Okregowy
przepisow prawa materialnego i procesowego wskazanych w podstawach
kasacyjnych. Podkreslita, ze poza zgtoszeniem w skardze zarzutu naruszenia art.
45 § 1 32 § 2 k.r.o. zarzucita takze naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. majgce istotny

wptyw na wynik sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcej, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktdre sg mozliwe do stwierdzenia
bez konieczno$ci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje,
ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym - a tym samym,
ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.).



Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Iub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15, niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjg¢, by byla ona - w powyzszym rozumieniu -
oczywiscie uzasadniona. Skarzgca odniosta te przyczyne kasacyjng do zarzutow
naruszenia prawa materialnego i procesowego ujetych w ramach podstaw
kasacyjnych, ale w przedstawionym lakonicznym uzasadnieniu wniosku brak
jest takich argumentéw, ktére wskazywalyby na razgce naruszenie prawa
w ustalonym przez Sad drugiej instancji stanie faktycznym. Skarzgca nie
uwzglednita, ze Sad Najwyzszy badajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
nie moze poszukiwac jego uzasadnienia w innych elementach kreatywnych skargi

a analiza podstaw skargi na etapie przedsadu jest niedopuszczalna.

Ponadto argumentacja zawarta w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania koncentruje sie wokot zarzutdw, ktorych zgtaszanie
w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne. Skarga kasacyjna jest bowiem
instrumentem prawidtowosci stosowania prawa przez sady, a nie instrumentem
kontroli ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398% § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.). Weryfikacja ustalen faktycznych na etapie
postepowania kasacyjnego - do czego w istocie zmierza skarzgca - jest

niedopuszczalna i pozostaje poza kognicjg Sgdu Najwyzszego.

O oczywistej zasadnosci skargi nie moze takze przekonywac
zarzut naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. z tej przede wszystkim przyczyny,
ze wytykane uchybienie dotyczy Sadu pierwszej instancji, a skarga kasacyjna jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od prawomocnych orzeczen
Sadu drugiej instancji (art. 3981 § 1 oraz art. 519* § 1 k.p.c.). W skardze mozna
wiec podnosi¢ zarzuty przeciwko postepowaniu w sagdzie drugiej instancji,
naruszenie za$ prawa w sgdzie pierwszej instancji, nalezy zaskarzy¢ w trybie

apelacji (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1996 r., Il CKN



21/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 45 oraz z dnia 20 lutego 1997 r., | CKN 97/96, OSNC
1997, nr 6-7, poz. 87).

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 7 i § 10 ust. 1 pkt 8 oraz § 4 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 18).



