Sygn. akt Il CSK 74/19

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa E. T.

przeciwko "C." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

|. o zaptate 52.587,36 zt

w sprawie z powodztwa E. T.

przeciwko "C." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

II. o zaptate 53.974,20 zi,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 31 lipca 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt Xlll Ga (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 2700 zt (dwa
tysigce siedemset ztotych) w sprawie o zaptate kwoty 52587,36 zi
i kwote 2700 zi (dwa tysigce siedemset ziotych) w sprawie
o zaplate kwoty 53974,20 2zt tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 20 czerwca 2018 r.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata sie jej
oczywistg zasadnos¢ oraz na potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci ze wzgledu na rozbieznosci we wskazanym orzecznictwie sgdow, na tle
identycznego stanu faktycznego.

Jak zostato wyjasnione w judykaturze Sadu Najwyzszego, przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja
taka w szczegodlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na
ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
whniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co
jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych
badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazac, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razgcym  naruszeniem  przepisbw prawa lub  podstawowych  zasad
obowigzujgcych w praworzagdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez
koniecznos$ci przeprowadzenia bardziej szczegdtowej analizy (por. postanowienia

Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ., z dnia



18 wrzesdnia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ. i z dnia 13 marca 2017 r., | CSK
596/16, nie publ.).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjg¢, by byla ona — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Skarzgca nie wykazata, Zze zastosowanie powotanych
w skardze w ramach podstaw kasacyjnych przepisow byto — w okolicznosciach
sprawy ustalonych przez Sady obu instancji — oczywiscie btedne lub doprowadzito
do tego, ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie nieprawidtowy.

Po pierwsze, skarzgca w skardze kasacyjnej nie zawarta wyodrebnionego
wywodu majgcego uzasadniac jej twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi, gdyz
ograniczyta sie jedynie do stwierdzenia, ze ,skarga wydaje sie by¢ oczywiscie
uzasadniong w swietle zapadtych orzeczen sgdowych”, dotyczgcych relacji miedzy
skarzgcg a pozwang w zakresie innych partii sprzedanego towaru.

Po drugie, wbrew twierdzeniom skarzgcej dopuszczalne bylo przyjecie
przez Sad Okregowy, ze skarzgca zapewnita pozwang o braku wad dostarczonego
towaru w rozumieniu art. 564 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem
25 grudnia 2014 r. w ten sposéb, ze przedstawita raport z badania
mikrobiologicznego i atesty jakosciowe. W orzecznictwie przyjeto, ze zapewnienie
o braku wad towaru moze mie¢ postac certyfikatu jakosciowego, w szczegodlnosci,
gdy stwierdzono w nim fakt przeprowadzenia préb i badah towaru oraz podano ich
wynik (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2005 r., V CK 260/05,
nie publ.; na ten wyrok powotat sie Sgd Okregowy). Nie moze wobec tego byc¢
mowy o oczywistym naruszeniu art. 563 § 1 i art. 564 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 25 grudnia 2014 r.

Po trzecie, wbrew twierdzeniom skarzgcej Sgd Okregowy nie zastosowat
art. 559 k.c. w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 25 grudnia 2014 r., gdy
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wprost wynika, ze Sad zastosowat ten
przepis w brzmieniu obowigzujgcym przed tym dniem i w jego Swietle ocenit rozktad
ciezaru dowodu z uwzglednieniem judykatury Sgdu Najwyzszego (por. wyrok z dnia
27 listopada 2003 r., 1l CK 115/02, nie publ.).

Potrzeba wyktadni przepisow prawa budzgcych watpliwosci i wywotujgcych

rozbiezno$ci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zgodnie z utrwalonym



pogladem judykatury, oznacza sytuacje, w ktorej w sprawie wystepuje kwestia
0 niejasnym charakterze, bedgca zrédtem istotnych watpliwosci lub réznic zdan
w orzecznictwie, majgca znaczenie dla oceny dochodzonego roszczenia
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15,
nie publ. oraz z dnia 20 listopada 2015 r., IIl CSK 269/15, nie publ.).

Twierdzenia skarzgcej nie wystarczajg do wykazania, by w sprawie doszito
do ziszczenia sie przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanki tej nie spetnia
samo powotanie sie na koniecznosc¢ wyktadni przepiséw prawnych, lecz wymagane
jest wskazanie w wyodrebnionym wywodzie konkretnych regulacji prawnych, co do
ktorych wyktadni istniejg, w ocenie skarzacej, watpliwosci i rozbieznosci
w orzecznictwie. Brak wskazania przepisow, lakonicznos¢ i ogolnos¢ wywodu oraz
brak rozwiniecia wniosku dotyczgcego przyjecia skargi do rozpoznania
uniemozliwiajg weryfikacje, w jakim zakresie wigze sie on, w intencji skarzgcej, ze
wskazang przestankg przedsgdu kasacyjnego. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego
domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (por.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 38/08, nie publ.; z dnia 14 grudnia 2004 r.,
sygn. akt Il CZ 142/04, nie publ.).

Ubocznie nalezy wskazaé, Zze skarzgca powotata sie na rozbieznosc¢
w ocenie przez sady pierwszej i drugiej instancji roszczen skarzgcej wobec
pozwanej z tytutu dostarczenia w tym samym czasie tego samego towaru na tych
samych warunkach, co dostawy objete postepowaniem, w ktérym zapadt wyrok
zaskarzony skargg w niniejszej sprawie. W tym zakresie wskazaC nalezy, ze
skarzgca nie wykazata, aby inne orzeczenia, ktére powotuje, zapadty na tle takich
samych ustalen faktycznych. Z tresci powotanego przez nig uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w .. w sprawie Xlll Ga (...) wynika, ze Sad przyjat, iz w Swietle
okolicznosci sprawy nie mozna przyja¢, aby towar w chwili sprzedazy miat wade
(zakazenie towaru bakterig) lub ze zrédto tej wady tkwi w przyczynie lezgcej po
stronie skarzgcej, argumentujgc to miedzy innymi tym, ze nie okreslono doktadnie
pochodzenia probki pobranej do badan przeprowadzonych na zlecenie pozwanej,
oraz tym, ze stan sanitarny zaktadu pozwanej budzit zastrzezenia. Tymczasem w

sprawie, w ktorej zapadt wyrok objety skargg kasacyjna, Sad Okregowy ustalit, ze



probki pobrane do zbadania towaru sg reprezentatywne i ze brak jakichkolwiek
racjonalnych podstaw do twierdzenia, iz standardy higieniczne przechowywania
towarbw w magazynie pozwanej mogty by¢ niskie. U zrédet rozbieznych
rozstrzygnie¢ w sprawach miedzy skarzgcqg a pozwang lezg wobec tego czesciowo
odmienne ustalenia faktyczne i czesSciowo odmienia ocena dowodow. Taka
rozbieznos¢ nie jest jednak rozbieznoscig w wyktadni danych przepiséw prawa.

Oceny tej nie moze zmieni¢ powotane przez skarzgcg postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2018 r., Il CSK 547/17 (nie publ.), poniewaz
dotyczy ono jedynie odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z powodu
oparcia jej na zarzutach dotyczacych ustalenia fakidéw i oceny dowodow i nie
stanowi w zadnym razie potwierdzenia stanowiska zajetego przez Sady pierwszej
i drugiej instancji w sprawie, w ktérej zapadto.

Trzeba tez wskazac, ze skarzgca z jednej strony wskazuje na wystgpienie
potrzeby wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, a z drugiej strony powotuje sie na to,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Stanowisko takiej jest
wewnetrznie sprzeczne, gdyz w sytuacji, w ktorej dany przepis budzi watpliwosci
i jest rozbieznie interpretowany przez sgdy, to nie mozna twierdzi¢, ze jego
naruszenie jest oczywiste. Albo zastosowanie przepisu jest proste i w efekcie jego
naruszenie moze byC¢ oczywiste, albo problem wyktadni jest skomplikowany,
przez co powoduje powazne watpliwosci, prowadzgce do rozbieznosci ocen, a tym
samym naruszenie prawa przez sad nie jest oczywiste.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 99 oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
i z art. 3982 k.p.c.
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