Sygn. akt Il CSK 74/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku P. W.

przy uczestnictwie Prokuratora Prokuratury Okregowej w O.

o wpisanie do Krajowego Rejestru Sgdowego - rejestru przedsiebiorcow spotki
jawnej "W. [...]" z siedzibg w O.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 6 wrzesnia 2017 r., sygn. akt XIll Ga [...],

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2017 r. Sgd Rejonowy w P. oddalit
wniosek P. W. o przerejestrowanie do Krajowego Rejestru Sgdowego - rejestru
przedsiebiorcow, wpisanej do rejestru handlowego przedwojennej spotki jawnej
~W. [...]" z siedzibg w O..

W ocenie Sad Rejonowego wnioskodawca nie miat samodzielnej legitymaciji
do zlozenia wniosku z tej przyczyny, ze przy ,wskrzeszaniu” starych i od lat
nieprowadzacych zadnej dziatalnosci spoétek niezbedna jest nadzwyczajna
ostroznos$¢ i dbatos¢ o interesy wszystkich, ktérych takie ,wskrzeszenie” moze
dotyczy¢. Sad wskazat, ze wszystkie ujawnione przez wnioskodawce osoby
bedgce kolejnymi spadkobiercami wspolnikow spoéfki, ktdra zostata wpisana do RH
w roku 1897 (ostatni wpis w rejestrze miat miejsce w roku 1948) powinny miec
wiedze o stanie sprawy i ich legitymacja w takim postepowaniu jest tgczna.
Niezaleznie od powyzszego, Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze z braku
odpowiednich dokumentéw nie ma mozliwos¢ sprawdzenia czy kolejni
spadkobiercy skutecznie wstepowali do spotki w miejsce zmartego wspdlnika, czy
nastepowato to na podstawie woli wspdlnikbw wyrazonej w umowie spoétki czy tez
na podstawie przepiséw kodeksu handlowego. Wskazat, ze po 1948 r. spodtka
przestata funkcjonowaé, a bezposredni spadkobiercy ostatnich wpisanych do RH

wspolnikow nie wyrazali woli kontynuowania dziatalnosci razem.

Apelacje wnioskodawcy od tego postanowienia Sgd Okregowy w L. oddalit
postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2017 r. Sad Okregowy zakwestionowat
stanowisko Sgdu Rejonowego co do tego, ze legitymowani do ztozenia wniosku byli
tgcznie wszyscy spadkobiercy wspolnikow wpisanych do RH, za wystarczajgce do
dokonania potrzebnych w sprawie ustalen faktycznych uznat tez dokumenty
ztozone przez wnioskodawce, w tym reprodukcje protokotu zawarcia umowy
spotki z dnia 12 maja 1987 r. stanowigcego podstawe wpisu spotki do rejestru
handlowego. Sad Okregowy zwrdcit jednak uwage, ze ztozone dokumenty nie
uzasadniaty przyjecia, ze wnioskodawca ma status wspodlnika spdétki, o ktérg
chodzito. Zgodnie za$ z art. 26 § 3 k.s.h. legitymacje do zgtoszenia spotki jawnej

do rejestru ma wspolnik. Sgd Okregowy wskazat, ze Smieré wspoélnika byta,



w mysl art. 112 pkt 4 k.h., jedng z przyczyn rozwigzania spotki. Spoétka jawna
W.[...I" z siedzibg w O. zostata zawigzana w 1897 r. pomiedzy J. D. i F. W..
Po smierci F. W. w jego miejsce wstgpit do spétki W. A. W., a po Smierci W. A. W.
(w1935 r.) w jego miejsce wstgpita W. W.. Po Smierci J. D. (w 1946 r.) w jego
miejsce do spotki wstapity w 1946 r. W. W., J. J. i Z. P.. Mimo Smierci wspolnikow
J.D., F. W. i W. A. W. spédtka trwata nadal, z woli wszystkich wspolnikéw, co
wynikato ze ztozonych przez wnioskodawce dokumentéw. Brak byto natomiast
dowodu $wiadczacego, ze po smierci W. W. (w 1958 r.) pozostate wspolniczki
zawarty umowe, ze spotka trwa nadal mimo jej S$mierci, czego wymagat
obowigzujgcy wowczas art. 119 k.h. Jednoczesnie ze ztozonego dokumentu
stanowigcego akt zatozycielski spotki nie wynikato, aby umowa spotki stanowita, ze
w razie smierci wspolnika spotka ma istnie¢ nadal z jego spadkobiercami, co
stanowito drugg z mozliwych podstaw kontynuowania spotki mimo Smierci
wspolnika (art.114 k.h.). Tak wiec, aby spotka mimo Smierci jednej ze wspdlniczek
(W. W.) mogta trwac, pozostate wspolniczki (J. J. i Z. P.) powinny byly zawrzec
umowe stanowigcg, ze spotka trwa nadal mimo wystgpienia ustawowych powoddéw
jej rozwigzania. Taki dokument nie zostat przez wnioskodawce ziozony i
wnioskodawca nawet nie twierdzit, ze dokument taki istnieje. W tej sytuacji, zgodnie
z art. 112 punkt k.h., z dniem $mierci wspdlniczki W. W., to jest z dniem 22 sierpnia
1958 r., spotka jawna ,W. [...]” z siedzibg w O. ulegta rozwigzaniu. Skoro spotka
ulegta rozwigzaniu, wnioskodawca jako kolejny spadkobierca W. W. nie miat
legitymacji do wystgpienia z wnioskiem o wpisanie spotki do Krajowego Rejestru
Sgdowego, poniewaz nie jest wspdlnikiem spotki. Zwazywszy, ze legitymacija
wnioskodawcy do wystgpienia z wnioskiem zwigzana byla z faktem bycia

wspolnikiem spdiki, co nie zostato wykazane, apelacja podlegata oddaleniu.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego wnioskodawca
zarzucit naruszenie art. 112 pkt 4 i art. 119 w zwigzku z art. 113 k.h. oraz
naruszenie art. 922 k.c. i art. 6942 § 2 k.s.h.. We wnioskach kasacyjnych skarzgcy
domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sgadowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarzgcy nietrafnie zarzuca btedng wyktadnie art. 112 pkt 4 k.h.
przez przyjecie przez Sad Okregowy, ze konsekwencjg rozwigzania spotki jawnej
z powodu $mierci wspolnika jest utrata bytu prawnego i ekonomicznego tej spotki,
na skutek ktorej to utraty skarzgcy nie jest juz wspolnikiem tej spotki i tym samym
nie przystuguje mu legitymacja do wystgpienia z wnioskiem o wpisanie spoétki do
KRS. Stanowisko Sgdu Okregowego, ze legitymacja do wystgpienia z wnioskiem
0 wpisanie spotki jawnej ,W.[...]” do Krajowego Rejestru Sgdowego — rejestru
przedsiebiorcow przystuguje, zgodnie z trescig art. 26 § 3 k.s.h., wspdlnikowi, jest
prawidiowe. Rzeczg zatem wnioskodawcy byto wykazanie, ze ma on status
wspolnika tej spotki. Stanowczo jednak zaprzeczyc¢ trzeba, jakoby w uzasadnienie
swego rozstrzygniecia Sgd Okregowy stwierdzit, ze na skutek $mierci W. W.,
wspolniczki tej spotki, nastgpita utrata bytu prawnego spétki. Sgd Okregowy z
powotaniem sie na tres¢ art. 112 pkt 4 k.h. stwierdzit, ze z dniem jej Smierci spotka
jawna ulegta rozwigzaniu. Stwierdzenie to odpowiada Scisle regulacji zawartej w
tym przepisie. Zauwaza sie, ze Smier¢ wspolnika dlatego byta przyczyng
rozwigzania spotki, gdyz spotka byta wynikiem umowy oznaczonych osoéb, jej

wspolnikow.

Rozwigzanie spofki z przyczyn wymienionych w art. 112 k.h. nie powodowato
ustania bytu prawnego tej spofki, przyjmowano bowiem, mimo istnienia pewnych
sporow doktrynalnych, ze utrata podmiotowosci prawnej spoétki nastepowata
dopiero z chwilg jej wykreslenia z rejestru. Rozwigzanie spotki prowadzito do
ustania jej podmiotowosci w sferze praw i obowigzkow zwigzanych z prowadzong
przez nig dziatalnoscig gospodarczg. Spétka ulegata przeksztatceniu w spoétke
w likwidacji, ktorej celem nie byto juz prowadzenie przedsiebiorstwa zarobkowego
w wiekszym rozmiarze (art. 75 ust. 1 k.h.), ale zakonczenie jej biezacych interesow,
Sciggniecie wierzytelnosci i spieniezenie majatku spotki. Kontunuowanie spoéfki
mimo wystgpienia ustawowej przyczyny jej rozwigzania w postaci Smierci wspolnika
byto mozliwe. Jezeli umowa spoiki tak stanowita, spotka mogta istnie¢ nadal ze
spadkobiercami zmartego wspodlnika, ktérzy uzyskiwali status wspdlnika jawnego
(art. 114, art. 115 k.h.). Spotka mogta rowniez trwa¢ nadal pomiedzy pozostatymi
wspolnikami, jezeli umowa spétki tak stanowita lub tak uzgodnili to pozostali

wspolnicy. Na te wszystkie okolicznosci zwrécit uwage Sgd Okregowy ostatecznie



konkludujgc, ze skarzacy jako wnioskodawca nie przedstawit zadnego dowodu,
z ktérego wynikatoby, ze po smierci w roku 1958 wspodlniczki W. W. pozostate
wspolniczki zawarty umowe, ze spotka trwa nadal. Tylko taki stan rzeczy pozwolitby
na wnioskowanie, ze skarzgcy w spotce, ktéra wolg pozostatych wspolniczek trwata,
uzyskat status wspdlnika. Niewatpliwy brak takiego dowodu prowadzit do wniosku,
ze skarzgcy w spotce jawnej W. [...]" nie uzyskat statusu jej wspolnika. Nie budzacy
zastrzezen status skarzgcego jako spadkobiercy wspodlnika spotki jawnej nie dawat

mu legitymaciji do wystgpienia z wnioskiem o wpis spotki do KRS.

W odniesieniu do zarzutu skargi kasacyjnej naruszenia art. 922 Kk.c.
i art. 694° § 2 k.s.h. zauwaza sie, ze status wspolnika spotki jawnej nie jest
tozsamy ze statusem spadkobiercy wspolnika takiej spofki, jezeli taki spadkobierca
nie pozostat w spotce jako wspodlnik jawny (por. art. 114 k.h.). W odniesieniu do
powotanego w skardze art. 6942 § 2 k.s.h. - stwierdzi¢ trzeba, ze kodeks spotek

handlowych (k.s.h.) takiego przepisu nie zawiera.

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.
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