Sygn. akt Il CSK 74/16

POSTANOWIENIE

Dnia 3 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci
przy ulicy H., w S.

przeciwko M. B. i P. B.

0 nakazanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 sierpnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote
1800 (jeden tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego,

3. przyznaje adw. t. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) zi,
powiekszong o stawke podatku VAT, tytulem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanym w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego tych celow stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej
oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sagdem Najwyzszym jest
ograniczony do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.,
tylko bowiem w razie spetnienia jednej z nich, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik pozwanych M. B. i P. B. w skardze kasacyjnej wniesionej od
wyroku Sadu Apelacyjnego
w (...) z dnia 7 maja 2015 r. wniosek o jej przyjecie do rozpoznania opart na

przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Uzasadniajgc oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej petnomocnik
pozwanych wskazat, ze zaskarzony wyrok ,w sposob ewidentny narusza konkretne
przepisy prawa, pozwalajgc na realizacje najdalej idgcego i najbardziej ucigzliwego
ze srodkow przyznanych wspolnocie mieszkaniowej w stosunku do wiasciciela
lokalu (sprzedaz licytacyjna nieruchomosci) w sytuacji gdy mniej ucigzliwe $rodki
(egzekucja komornicza) sg efektywne, co niewatpliwie stanowi naduzycie

przystugujgcego wspolnocie mieszkaniowej prawa podmiotowego”.

Powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac, ze
popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC



2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r.,
V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). Jezeli wiec przestankg wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢
wywdd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie oczywisto$¢ skargi i przedstawic

argumenty na poparcie tego twierdzenia.

Szczegodtowa analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
doprowadzita do wuznania, ze powotana przestanka nie zostata wykazana.
W doktrynie i orzecznictwie zgodnie wskazuje sie, ze uprawnienie przewidziane
w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (tekst jednolity
Dz. U. 2015 poz. 1892) stanowi najdalej idgcg ingerencje wspodlnoty mieszkaniowej
w prawo wiasnosci lokalu. Przepis ten przewiduje sankcje przeciwko wiascicielowi
lokalu, ktéry nie realizuje swoich obowigzkdéw wzgledem wspolnoty mieszkaniowej,
m.in. przez dtugotrwate zaleganie z zaptatg naleznych optat. Przestanka ta stanowi
samodzielng i wystarczajgcg podstawe zgdania przymusowej sprzedazy lokalu
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2013 r., | CSK 480/12, nie publ.)
Niezbedne jest zatem, jak wskazano w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2013 r. IV CSK 132/13 (nie publ.), koniecznos¢ wykazania przez zarzgd
wspolnoty ciezaru gatunkowego przewinienia, a w okolicznosciach sprawy
dtugotrwatego zalegania z zaptatg naleznych optat oraz ocena zasadnosSci
domagania sie licytacyjnej sprzedazy lokalu przy uwzglednieniu sytuacji faktyczne;j

pozwanego.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Apelacyjny wszechstronnie
rozwazyt obie okolicznosci. Uzasadniajgc przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania petnomocnik pozwanych nie przedstawit natomiast takich
argumentow, ktére mogtyby swiadczy¢ o tym, ze zaskarzony wyrok jest sprzeczny
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami oraz z ogolnie
przyjetymi standardami rozstrzygniec¢. Autor skargi kasacyjnej nie wykazat ponadto,
ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analiz oraz,
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w sadzie drugiej instancji wyrok

oczywiscie wadliwy.



Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek powoda zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. oraz § 6
pkt 6 zw. z 12 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U.
z 2013 r., poz. 490).

Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym przyznane zostaty adw. L. K., ktéry sporzadzit skarge
kasacyjng, jako substytut adw. R. G., ktéry powotany zostat na stanowisko
prokuratora. Pani adw. D. L., jako substytut generalny dla prowadzenia spraw adw.
R.G. nie podjefa
w postepowaniu kasacyjnym zadnych czynnosci procesowych, nie bylo wiec

podstaw do przyznania tych kosztow na jej rzecz.
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