Sygn. akt Il CSK 739/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku G. Z.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej z siedzibg w L.
Oddziatt. wt.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt lll Ca [...],

oddala skarge kasacyjna i zasgdza od uczestnika
postepowania na rzecz wnioskodawczyni koszty postepowania

kasacyjnego w kwocie 240 (dwiescie czterdziesci) zt.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2015 r., Sad Rejonowy w L. oddalit
wniosek G. Z., ktéra, po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania, domagata sie
ustanowienia na jej nieruchomosci, potozonej w L. przy ul. R. nr [...], blizej opisane;j
stuzebnosci przesytlu zwigzanej z przebiegajgcg po dziatlce naziemng linig
energetyczng 110 kV, na rzecz uczestnika postepowania P. S.A. w L. na czas

okreslony — od dnia 16 sierpnia 2012 r. do dnia 15 lutego 2015 r. —



za wynagrodzeniem w kwocie 299 000 zt. W piSmie procesowym z dnia 2
pazdziernika 2014 r., uczestnik postepowania przytgczyt sie do wniosku G. Z.
0 ustanowienie blizej przez niego okreslonej stuzebnosci przesylu na czas
nieokreslony, za wynagrodzeniem w kwocie 689 000 zt. Na rozprawie w dniu

19 listopada 2015 r. G. Z. cofneta swoj wniosek, na co uczestnik nie wyrazit zgody.

Sad Rejonowy ustalit, ze decyzjg z dnia 30 sierpnia 1976 r., wydang na
podstawie art. 35 i 55 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywtaszczania nieruchomosci (t.j. Dz.U. z 1974 r., nr 10, poz. 64), Naczelnik
Urzedu Dzielnicowego w t. zezwolit wnioskodawcy Zaktadowi Energetycznemu t.
na przeprowadzenie linii energetycznej 110 kV R. — R. — D. przez szereg
nieruchomosci w pasie operacyjnym o szerokosci 16, w tym przez dziatke gruntu o
owczesnym numerze 11 potozong w L. przy ul. R. nr[...], stanowigcg wtasnos¢ G. Z.
Linia ta zostata wybudowana na podstawie decyzji z dnia 30 grudnia 1978 r o
pozwoleniu na budowe i oddana do uzytku czesciowo w 1980 r. i czesciowo w 1983
r.; byla nastepnie eksploatowana w celu zaopatrywania odbiorcéw w energie
elektryczng przez szereg nastepujagcych po sobie przedsiebiorstw energetycznych,
aktualnie przez uczestnika postepowania jako ich nastepce prawnego.
Przedmiotowa nieruchomosé zostata wywtaszczona na cel publiczny w 1988 r., a
nastepnie zwrdocona wnioskodawczyni G. Z. na podstawie ostatecznej decyzji
Starosty L. z dnia 15 listopada 2007 r. Uwzgledniajgc roszczenie negatoryjne
wiascicielki G. Z., Sgd Okregowy w t. wyrokiem z dnia 11 lutego 2010 r. w sprawie
I C [...], nakazat stronie pozwanej P. S.A. usuniecie trzech slupdéw linii
energetycznej znajdujgcych sie na opisanej wyzej nieruchomosci potozonej w L.
przy ul. R. nr [...] w terminie do dnia 11 lutego 2011 r. Po rozpoznaniu apelacji
pozwanej spofki przesytowej od tego orzeczenia, Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z
dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie | A Ca [...], zmienit powyzszy wyrok tylko o tyle, ze
termin usuniecia stupow ustalit na dzien 11 lutego 2015 r. Uczestnik rozpoczat
wstepne prace zmierzajgce do usuniecia stupdw energetycznych z nieruchomosci,

ostatecznie jednak opisanego wyroku nie wykonat.

Opierajgc sie na tych ustaleniach faktycznych, Sad Rejonowy doszedt do
przekonania, ze na ma podstaw do ustanowienia zgdanej stuzebnosci przesytu,

albowiem uczestnikowi postepowania przystuguje juz tytut prawny do korzystania



z nieruchomosci wnioskodawczyni w zakresie usytuowanej na dziatce infrastruktury
przesytowej, wynikajgcy z decyzji z dnia 30 sierpnia 1976 r. nr [...] wydanej przez
uprawniony organ administracji na podstawie art. 35 i 55 ustawy z dnia 12 marca

1958 r. o zasadach i trybie wywitaszczania nieruchomosci.

Po powtérnym rozpoznaniu apelacji uczestnika postepowania, Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 23 maja 2017 r. oddalit apelacje uczestnika

postepowania, podzielajgc ustalenia i oceny prawne Sgdu Rejonowego.

W skardze kasacyjnej uczestnik postepowania zarzucit naruszenie art. 305%
k.c., naruszenie art. 3052 k.c. w zw. z art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci, art. 510 k.p.c. oraz art. 193 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. Wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela poglad
prawny zgodnie z ktérym, decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (jedn. tekst:
Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.) jest tytutem prawnym dla przedsiebiorcy
przesytlowego do statego korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., Il CZP 116/09,
OSNC-ZD 2010, nr 3, poz. 92 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2008 r., Il CSK 432/07, nie publ.). Wykonywanie uprawnien w zakresie
wynikajgcym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (jedn. tekst:
Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), stanowigcej tytut prawny do ich
wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowe;j
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., lll CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8,
poz. 68). Jezeli przedsiebiorca bedacy wtascicielem urzgdzen wymienionych
w art. 49 § 1 k.c. wykonuje uprawnienia wynikajgce z decyzji wydanej na rzecz jego
poprzednika prawnego na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca

1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U.



z1974r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), witasciciel nieruchomosci nie moze zgdac
ustanowienia stuzebnosci przesytu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2014 r., lll CZP107/13, OSNC 2015, nr 3, poz. 29).Poglad ten nalezy
odnies¢ odpowiednio takze do zgdania przedsiebiorcy przesytlowego dotyczgcego
ustanowienia stuzebnosci przesytu na podstawie art. 3052 k.c.; w sytuacji istnienia
tytulu prawnego do Kkorzystania przez przedsiebiorce przesytowego z
nieruchomosci, opartego na decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 35
przywotfanej ustawy, jest ono bowiem bezprzedmiotowe. Z tych przyczyn nie sg
uzasadnione zarzuty naruszenia art. 305! k.c. przez oddalenie wniosku
o ustanowienie stuzebnosci przesytu mimo wystgpienia, zdaniem skarzgcego,
przestanek ustanowienia tego ograniczonego prawa rzeczowego oraz naruszenia
art. 3052 k.c. w zw. z art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywitaszczania nieruchomosci przez oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci
przesytu wskutek btednego przyjecia, ze uczestnikowi przystuguje tytut prawny do
korzystania z nieruchomosci wnioskodawczyni oparty na decyzji administracyjnej
z dnia 30 sierpnia 1976 r. podczas gdy uczestnik nie ma mozliwosci realizacji tego
prawa ze wzgledu na istnienie w obrocie prawnym prawomocnego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie | A Ca [...], nakazujgcego
usuniecie stupoéw z nieruchomosci wnioskodawczyni. Ta ostatnia kwestia nie ma
bowiem znaczenia dla oceny istnienia tytutu prawnego do korzystania z
nieruchomos$ci wnioskodawczyni opartego na decyzji, lecz jest konsekwencjg
przyjetego przez uczestnika sposobu obrony w tamtym postepowaniu przed

roszczeniami negatoryjnymi wiascicielki gruntu.

W postanowieniu z dnia 26 stycznia 2017 r, wydanym w niniejszej sprawie,
Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc fakt, ze wnioskodawczyni na rozprawie w dniu
19 lipca 2015 r. oSwiadczyta, ze cofa wniosek ztozony w sprawie, na co uczestnik
nie wyrazit zgody, dokonat wyktadni art. 512 § 1 k.p.c. i wskazat, ze cofniecie
wniosku byto procesowo nieskuteczne, co oznacza, ze przedmiotem rozpoznania
sprawy pozostawato Zzgdanie wniosku sformutowane wczesniej przez
wnioskodawczynie i niczego tu nie zmienia fakt, ze pismem procesowym z dnia
2 pazdziernika 2014 r. uczestnik przytgczyt sie wniosku o ustanowienie stuzebno$ci.

Sad drugiej instancji byt, zgodnie z art. 398%° k.p.c., zwigzany tg wyktadnig prawa



przy rozpoznaniu apelacji uczestnika. W konsekwencji, uczestnik postepowania
nie mégt oprze¢ zarzutow skargi kasacyjnej na podstawach sprzecznych
w przytoczong wyktadnig prawa, co oznacza, ze zarzuty naruszenia art. 510 § 1
k.p.c. przez wadliwe przyjecie przez Sad Okregowy, iz przedmiotem orzekania byto
zgdanie wnioskodawczyni mimo zgtoszenia wtasnego zgdania takze przez
uczestnika oraz naruszenia art. 193 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez wadliwe
przyjecie, ze Sad byitby uprawniony do orzekania w przedmiocie ustanowienia
stuzebnosci przesytu na czas nieokreslony, gdyby wnioskodawczyni o to wniosta,

usuwajg sie, zgodnie z art. 3982° zd. 2 k.p.c. spod kontroli kasacyjne;j.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenc;ji (art. 3984 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.iart. 108 k.p.c.).
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