Sygn. akt Il CSK 739/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku A. W. i G. M.

przy uczestnictwie J. D.

0 Wpis prawa wiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 4 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 czerwca 2013 r., sygn. akt VIl Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w K,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W dniu 31 pazdziernika 2013 r. Sgd Rejonowy w S. dokonat w dziale Il ksiegi
wieczystej nr (...)/3, prowadzonej dla nieruchomosci potozonej w D., skladajacej sie
z dziatek o tgcznym obszarze 10,6056 ha, wpisu wspoétwtasnosci tgcznej na rzecz
wnioskodawcow A. W. i G. M. jako wspélnikow spétki cywilnej w miejsce uczestnika
J. D. Apelacja uczestnika od tego wpisu zostata przez Sad Okregowy w K.
oddalona postanowieniem z dnia 25 czerwca 2013 r.



Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 5 lipca 2001 r. w dziale Il ksiegi wieczystej
nr (...)/3, prowadzonej dla nieruchomosci o obszarze 10,6056 ha potozonej w D.,
wpisano ostrzezenie 0 wszczeciu egzekucji z nieruchomosci na zaspokojenie

Swiadczen pienieznych na rzecz spétki ,A.” sp. z 0.o. w K., a w dniu 20
pazdziernika 2005 r. — takze na rzecz R. K. W dniu 19 grudnia 2007 r. Sad
Rejonowy w S. udzielit przybicia nieruchomosci o obszarze 10,6056 ha potozonej w
D. na rzecz A. W. i G. M., jako wspodlnikéw spotki cywilnej, a w dniu 29 listopada
2011 r. wydat postanowienie o przysgadzeniu na ich rzecz prawa wtasnosci tej
nieruchomos$ci. Postanowienie o przysgdzeniu wiasnosci zostato w dniu 19

wrzesnia 2012 r. zaopatrzone w klauzule prawomocno$ci.

A.W.iG. M. wdniu 18 pazdziernika 2012 r. ztozyli wniosek o wpisanie ich w
dziale Il ksiegi wieczystej nr (...) w miejsce J. D., a w dniu 31 pazdziernika 2013 r.
wniosek o sprostowanie w dziale | — O obszaru nieruchomosci, ktory wedtug tresci
wpisu wynosi 11,0552 ha, w wedtug aktualnego wypisu z rejestru gruntow —
10,6056 ha. W dniu 31 pazdziernika 2013 r. 0 godz. 12:45:00 Sad Rejonowy wpisat
w dziale Il ksiegi wieczystej wspotwtascicieli A. W. i G. M. jako wspolnikéw spotki
cywilnej — we wspdlnosci fgcznej w miejsce wpisanego dotychczas J. D., a w dniu
31 pazdziernika 2013 r. 0 godz. 13:32:21 w dziale | — O tej ksiegi wpisat obszar

10,6056 ha w miejsce ujawnionego obszaru 11,0552 ha.

Sad Okregowy podkreslit, ze — zgodnie z art. 6268 § 2 k.p.c. — rozpoznajgc
wniosek o wpis, sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dotgczonych dokumentéw
oraz tre$¢ ksiegi wieczystej. W niniejszej sprawie zachodzita niezgodnos$¢ obszaru
nieruchomosci, gdyz we wniosku i w postanowieniu o przysgdzeniu wtasnosci
wskazano obszar 10,6056 ha, natomiast w ksiedze wieczystej wpisany byt obszar
11,0252 ha. Sad Rejonowy pomimo tej rozbieznosci dokonat w dziale Il ksiegi
wieczystej wpisu zgodnie z wnioskiem, jednakze juz po uptywie 46 minut i 41
sekund w dziale | — O wpisat aktualny obszar nieruchomosci, ktéry — wedtug wypisu
z rejestru gruntow — wynosi 10,6056 ha. Nastgpita tym samym konwalidacja
wadliwego wpisu, gdyz w ten sposdb osiggnieto nastepczg zgodnosé tresci
wniosku, dotgczonego don dokumentu i ksiegi wieczystej, co z kolei doprowadzito

do zgodnosci miedzy trescig ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym.



W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego uczestnik J.D.,
powotujgc sie na podstawe okreslong w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Wskazat na naruszenie art. 50 § 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez
nierozpoznanie zawartego w apelacji i w pézniejszym pismie procesowym wniosku
o wytaczenie oznaczonych sedzibw Sadu Okregowego, ktorzy uczestniczyli w

wydaniu zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzgcy ma racje podnoszgc, ze ztozony przez niego w apelacji od wpisu w
ksiedze wieczystej, a nastepnie w piSmie z dnia 3 stycznia 2013 r. zatytutowanym |-
sze uzupetnienie apelacji, wniosek o wytgczenie sedziow Sgdu Okregowego: U. F.,
M.L.,B.L,C.P,, W.S,,T.S.i M. W. (t. VI k. 1156 i 1291) nie zostat rozpoznany
przed wydaniem zaskarzonego postanowienia oraz ze postanowienie to zostato
wydane z udziatem trzech sposréod wymienionych sedziow. W skitadzie Sadu
Okregowego, rozpoznajgcego apelacje uczestniczyli bowiem sedziowie Sadu
Okregowego B. L., W. S. i T. S. Skarzgcy pomija natomiast okoliczno$¢, ze w dniu
30 pazdziernika 2013 r. wydane zostato przez Sad Okregowy w K. w sktadzie: SSO
H. L., SSO A. W. i SSO M. C. postanowienie oddalajgce wniosek o wytgczenie
sedziéw: U. F.,, M. L., B. L., C. P. i T. S. (t. VIl k. (...)). Nie rozpoznano jednak

whniosku o wytgczenie sedziow W. S. i M. W.

Zgodnie z art. 50 § 3 k.p.c., az do rozstrzygniecia sprawy o wytgczenie
sedzia moze spetniaC¢ tylko czynnos$ci nie cierpigce zwioki. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze zaskarzone postanowienie zostato wydane z naruszeniem tego
przepisu. Nie mozna jednak zaaprobowa¢ pogladu skarzgcego, ze rozpoznanie
sprawy z naruszeniem art. 50 § 3 k.p.c. przez sedziego, co do ktérego wniosek o
wytgczenie ztozony na podstawie art. 49 k.p.c. nie zostat w ogdle rozpoznany,
nalezy uznac za rozpoznanie sprawy przez sedziego wytgczonego z mocy ustawy
(art. 379 pkt 4 k.p.c.). Skarzgcy powotat sie na orzecznictwo sgdéw powszechnych i
wskazat, ze stanowisko takie zajagt Sgd Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 29
stycznia 2004 r., | ACa 1186/03 (OSA 2004, nr 12, poz. 47) i Sad Okregowy w
Olsztynie w wyroku z dnia 28 grudnia 2012 r., IX Ca 666/12 (OSAB 2013, nr 1, poz.



45 — 49). Sad Najwyzszy nie podziela tego stanowiska, sedzig wylgczonym z mocy
samej ustawy bowiem jest wytgcznie sedzia, w stosunku do ktérego zachodzg
podstawy wymienione w art. 48 k.p.c. Jezeli taki sedzia brat udziat w rozpoznaniu

sprawy, zachodzi niewaznos$¢ postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Czynnosci podejmowane wbrew zakazowi przewidzianemu w art. 50 § 3
k.p.c. nie powodujg niewaznosci postepowania, stanowig natomiast uchybienie
procesowe, ktére moze wptyng¢ na wynik sprawy. Udziat sedziego w rozpoznaniu
sprawy i wydaniu orzeczenia, przed ostatecznym rozstrzygnieciem wniosku strony
0 jego wylgczenie z przyczyn wskazanych w art. 49 k.p.c., nie stanowi jednak
uchybienia procesowego majgcego wptyw na wynik sprawy, jezeli wniosek o
wytgczenie okazat sie bezzasadny i zostat prawomocnie oddalony (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2001 r., I CKN 995/00, nie publ., z dnia 26
lutego 2002 r., | CKN 267/01, nie publ., z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 115/05,
nie publ., z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 242/09, nie publ. i z dnia 22 czerwca
2010 r., IV CSK 503/09, nie publ. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2007 r., | PZ 9/07, OSNP 2008, nr 17-18, poz. 257).

W niniejszej sprawie wniosek o wytgczenie dwoch sposrdéd sedziow
biorgcych udziat w wydaniu zaskarzonego postanowienia, a mianowicie SSO B. L. i
SSO T. S., okazat sie bezzasadny i zostat oddalony. Nie rozpoznano jednak
wniosku o wytgczenie SSO W. S., ktéra rowniez uczestniczyta w wydaniu
zaskarzonego postanowienia. W tej sytuacji nie mozna przyjg¢, ze udziat tego
sedziego w rozpoznaniu sprawy i wydaniu orzeczenia nie stanowi uchybienia

procesowego, majgcego wptyw na wynik sprawy.

Konkludujgc, trzeba stwierdzi¢, ze w ostatecznym wyniku podstawa
kasacyjna z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. okazata sie uzasadniona.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania,
orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 108 § 2 w zwigzku
z art. 39821 k.p.c.






