Sygn. akt Il CSK 737/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku M. G. S.

przy uczestnictwie T. A.

0 uznanie orzeczenia sadu panstwa obcego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 wrzesnia 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 maja 2018 r., sygn. akt | ACz (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
postepowania kwote 360 (trzysta szescédziesiat) zlotych tytulem

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie wnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng, wskazujgc na trzy
okolicznosci majgce przemawiac¢ za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Pierwszg jest oczywista zasadnos$¢ skargi. Skarga nie jest jednak oczywiscie
uzasadniona. W okolicznosciach sprawy niewatpliwie mozna mie¢ uzasadnione
watpliwosci, czy uczestnik zostat skutecznie poinformowany o toczacym sie
w Belgii postepowaniu sgdowym i czy wystanie zawiadomienia na jego adres
zameldowania, zwtaszcza przy pozytywnej wiedzy wnioskodawczyni co do
jego rzeczywistego adresu zamieszkania, mozna wuzna¢ za prawidiowe.
Zatem zajete przez Sady meriti stanowisko jest co najmniej dopuszczalne.
Po drugie, majace wystepowaé na tle tej sprawy istotne zagadnienie prawne
oraz potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych watpliwosci odnoszg sie do art. 23
pkt ¢ rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczgcego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
matzenskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000. Abstrahujgc od podnoszonych
argumentow, ktore sg wiasciwe dla uzasadnienia podstaw kasacyjnych, a nie
wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania, trzeba zauwazy¢, ze istota
zagadnienia ma sie sprowadza¢ do tego, czy prawidlowos¢ doreczenia
zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania ma by¢ oceniana w sSwietle prawa
panstwa pochodzenia, czy panstwa uznania. Jednak tej tresci zagadnienie na tle
tej sprawy nie wymaga wyjasnienia. Po pierwsze, w odpowiedzi na skarge
kasacyjng wskazano, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego juz je wyjasniono.
W tym przypadku tez nie byto problemu z prawidtowoscig samej procedury
doreczenia, lecz znajomoscig przez sad belgijski adresu, pod jaki doreczenie

powinno zosta¢ dokonane. Poza tym wspomniane rozporzgdzenie jako akt prawa



unijnego wymaga wyktadni autonomicznej. Chodzi zatem o effet utile, a wiec
faktycznie skuteczne doreczenie - bez wzgledu na formalng poprawnosé,
bo tylko taka interpretacja pozwala chroni¢ mozliwosé podjecia obrony swych praw
w postepowaniu. Po trzecie, skarzgcy nie wskazuje ani rozbieznych orzeczen
(cho¢ o tym wspomina, jednak bez ilustracji przyktadami z orzecznictwa),

ani rozbieznych wypowiedzi doktryny w tej kwestii.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



