Sygn. akt [l CSK 737/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta X.
przeciwko G. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w X.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 czerwca 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w X.

z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote
1800 (jeden tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w
art. 398* § 2 kp.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie i
uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore bedag

mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do



rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Petnomocnik powoda Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta X. w skardze
kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w X. z dnia 26 czerwca 2013 r.
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° §
4 k.p.c. Szczegdtowa analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie,

ze powotana przestanka zostata wykazana.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgcy powinien
wykazac¢, ze w sprawie doszto do oczywistego, tj. kwalifikowanego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w
Sadzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy. Sam zarzut naruszenia, nawet
oczywistego, okreslonych przepisdbw prawa nie jest wystarczajgcy, gdyz nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Mimo
bowiem nawet oczywistego naruszenia prawa, wyrok moze by¢ prawidtowy
(postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, nie publ.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy stwierdzit,
ze umorzenie postepowania na podstawie art. 105 k.p.a. nie niweczy skutkow
cywilnoprawnych oswiadczenia woli wyrazonego w wypowiedzeniu dotychczasowej
wysokosci opfaty rocznej za uzytkowanie wieczyste. Skarzgcy pomija jednak
okolicznos¢, ze warunki skutecznosci tego oswiadczenia zostalty wyczerpujgco
okre$lone w art. 78 ust. 1 u.g.n. W $wietle tego przepisu jednym z warunkéw
skutecznego wypowiedzenia optaty rocznej jest prawidtowe doreczenie
wypowiedzenia uzytkownikowi wieczystemu zgodnie z przepisami Kodeksu
postepowania administracyjnego (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
czerwca 2010 r., IV CSK 43/10, niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2013 r., Il CSK 90/13, niepubl.).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny ustalit, ze doreczenie wypowiedzenia
uzytkownikowi wieczystemu zostato dokonane nieprawidtowo. Z uwagi na brak w

skardze kasacyjnej zarzutow dotyczgcych naruszenia przepisow postepowania Sad



Najwyzszy jest zwigzany powyzszym ustaleniem faktycznym. W konsekwencji
nalezy uznac, ze wypowiedzenie wysokosci dotychczasowej optaty rocznej za

uzytkowanie wieczyste byto nieskuteczne.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
Na wniosek pozwanego zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad

Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i
3, art. 99, art. 108 § 1w zw. z art. 391 § 1 art. 398%! k.p.c.

r.g.



