Sygn. akt Il CSK 736/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku T. G. i B. G.

przy uczestnictwie R. O.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2018 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.
z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt IV Ca [.. ],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawcy domagali sie stwierdzenia, ze z dniem 1 stycznia 2000 roku
nabyli przez zasiedzenie, na zasadach wspolnosci ustawowej, witasnos¢
nieruchomosci potozonej we wsi R., gm. S., o powierzchni 0,75 ha, oznaczonej
w ewidencji gruntéw numerami [...]/2 i [...]/4, dla ktorej w Sgdzie Rejonowym w P.

urzgdzona jest ksiega wieczysta [...].

Postanowieniem z 10 marca 2017 r. Sad Rejonowy w P. stwierdzit, ze
T.T.G. i B. G. nabyli na zasadach wspdlnosci ustawowej wtasnos$¢ dziatek,
oznaczonych w ewidencji gruntéow numerami [...]/2 i [...]J/4 o tgcznym obszarze
0,75 ha, dla ktérych w Sadzie Rejonowym w P., IV Wydziale Ksigg Wieczystych
prowadzona jest ksiega wieczysta [...] przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia

2000 roku oraz orzekt o kosztach postepowania.
Sad Rejonowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Nieruchomosci potozone w miejscowosci R., gminie S., oznaczone
numerami [...}J/1, [...)/2, [...]/3 i [...]/4 w ewidencji gruntéw, stanowig dziatki le$ne.
Razem z dziatkami sgsiednimi stanowig zwarty las, bez wyraznie zaznaczonych

granic pomiedzy poszczegolnymi dziatkami.

Dziatki o numerach [...]/3 i [...]/4 potozone sg obok siebie, podobnie dziatki
[...J/1 [...]J/2. Dziatki [...]}/1 i [...]/2, oddziela od dziatek [...]/3 i [...]/4 droga asfaltowa
relacji S. — K.. Dziakki [...]J/1 i [...]/3 lezg rownolegle do siebie w jednym pasie
przecietym drogg asfaltowg, podobnie jak dziatki [...]/2 i [...]/4. Patrzgc od strony
drogi asfaltowej w kierunku K., po lewej stronie drogi potozona jest dziatka [...]/1,
a za nig dziatka [...]/2, po prawej stronie drogi znajduje sie dziatka [...]/3 i za nig
dziatka [...]/4.

Dziatki [...J/1, [...)/2, [...])/3 i [...]/4 byty pierwotnie objete jedng dziatkg
oznaczong numerem [...]. Nieruchomos¢ ta ulegta podziatowi przy zaktadaniu
ewidencji gruntbw w latach pieédziesigtych XX wieku. W  zwigzku
ze sporzgdzaniem dokumentacji dla celéw ewidencyjnych i klasyfikacji gruntow
na obszarze wsi R., w dniu 27 lutego 1958 r. zostat sporzgdzony przez geodete

protokét z ustalenia stanu posiadania, w ktérym wpisano, ze A. B. wtadat dziatkami



oznaczonymi numerami [...]J/1 i [...]/2. Z protokotu tego nie wynika, aby dziafki [...]/3
i[..]/4 byly we wiadaniu B. W., czy tez innej osoby. Poszczegdlne dziafki
wymienione w protokole zostaty przypisane konkretnym osobom bez ich udziatu;
protokét nie zawiera podpisow. Ewidencja gruntéw wsi R. nie byla tworzona

w oparciu o pomiary bezposrednie.

W rejestrach z 1960 roku pojawit sie zapis, ze A. B. posiada dziafki
onumerach [..]J/2 i [...]/3, a B. W. dzialki o numerach [..]/l2 i [...]/4.
Réwniez w dokumencie powstatym w zwigzku z prowadzonymi w latach
siedemdziesigtych XX wieku pracami zwigzanymi z uwtaszczaniem gruntow A. B.
przypisano posiadanie dziatek o numerach [...}/1 i [...]/3, a B. W. o numerach [...]/2
i[...]J/4. Wyzej wymienieni brali udziat w czynnosciach stwierdzonych tym
dokumentem, ztozyli pod nim podpisy. Nie okazywano im ich dziatek na gruncie,

a jedynie na mapie.

W dniu 30 maja 1975 r. zostat wydany zostat akt wtasnosci ziemi, na
podstawie ktérego A. B. i G. B. stali sie wtascicielami nieruchomosci potozonej w R.,
oznaczonej numerami 9/[...], 9/[...], 9/[...], [...J/1, [...1/13 1 9/[...].

W dniu 31 maja 1975 r. wydano akt wtasnosci ziemi, na podstawie ktérego
H.W. i B. W. stali sie wifascicielami nieruchomosci rolnej w R., oznaczonej
numerami [...J/2, [...]/4 1 9/[...].

Pomimo tego, ze matzonkom B. przypisano w ewidencji gruntéw posiadanie
dziatek o numerach [...}J/1 i [...]/3, a matzonkom W. dziatek o numerach [...}/2 i [...]/4,
faktycznie od poczatku A. i G. B. posiadali dziatki o numerach [...]/2 i [...]/4,
a H.iB.W. dziatki o numerach [...]/1 i [...]/3. A. B. korzystat z lasu znajdujgcego sie
na dziatkach [...]/2 i [...]/4, uprawiat tez grunty orne, ktdre czesSciowo znajdowaty sie
na dziatce [...]J/4. Uwazat sie za witadciciela tych gruntow. Poza samym ich
uzytkowaniem, uprawnienie do wiadania gruntem uzewnetrzniat w ten sposéb, ze
m.in. zakazat J. K. dalszego wykopywania piasku z jego dziafki, oSwiadczajgc, ze
jest ona jego wiasnoscig i zobowigzat go do zasypania tego dotu.

A. B. i G. B. zawarli ze swoim wnukiem T. T. G. w dniu 10 stycznia 1984 r.
umowe przekazania gospodarstwa rolnego, na mocy ktérej przeniesli na niego

wilasnos¢ m in dziatek oznaczonych numerami [...]J/1 i [...]/3. Faktycznie, wraz z



objeciem w posiadanie gospodarstwa rolnego, T. G. objgt w posiadanie dziatki
o numerach [...]/4 i [...]/2, nie posiadat natomiast dziatek o numerach [...}/1 i [...]/3.
W 1987 roku T. G. ozenit sie z B. Y. i od tego czasu razem prowadzili to
gospodarstwo rolne. T. G., podobnie jak jego poprzednicy prawni, korzystat
z dziatek o numerach [...]/4 i [...]/2. Pielegnowat las, usuwat uschniete drzewa,
pozyskiwat z niego drewno. Poczatkowo T. G. uprawiat tez grunty orne znajdujgce
sie czesciowo na dziatce nr [...]/4. W 1993 r. zaprzestat tej uprawy i zalesit czes¢

orng dziatki.

Réwniez B. i H. W. korzystali z dziatek lesnych znajdujgcych sie w ich
posiadaniu. Pielegnowali las, wycinali z niego drzewa, ktore sprzedawali badz
wykorzystywali na wtasne potrzeby. Od lat szesc¢dziesigtych XX wieku, a na pewno
od poczagtku 1970 r. H. i B. W. nie zamieszkiwali na state w R.. Wyprowadzili sie
doW. do syna, gdzie przebywali w miesigcach jesienno - zimowych, a do R.

sprowadzali sie na okres od wczesnej wiosny do listopada.

B. i H. W. zmarli odpowiednio w 1993 r. i w 2008 r. Spadek po nich nabyt syn
T. W.. Umowg z 22 kwietnia 2010 r. T. W. i jego zona X. W. rozszerzyli wspolnosc¢
ustawowg o nieruchomosci wchodzgce w sktad tego spadku. W dniu 21 marca
2012 roku X. W. i T. W. sprzedali R. O. nieruchomos¢ potozong w R. wraz z

dziatkami oznaczonymi numerami [...]/4 i [...]/2 w ewidencji gruntéw.

T. G. uwazat sie za wtasciciela dziatek lesnych o numerach [...}J/4 i [...]/2.
Zaich wiasciciela uwazat tez swojego poprzednika prawnego A. B.. Po raz
pierwszy powzigt watpliwos¢ co do tego, czy posiada dziatki leSne zgodnie
z danymi wynikajgcymi z ewidencji gruntéw, gdy zaczat ubiegaC sie o doptaty
bezposrednie.

Po nabyciu nieruchomosci, R. O. podjefa dziatania zmierzajgce do ustalenia
granic dziatek lesnych, ktére nabyta, poniewaz chciata dokona¢ wycinki drzew.
Uwazata, ze zgodnie z trescig umowy sprzedazy, nabyta dziatki o numerach [...]/4
i[...]/2.

Strony i ich poprzednicy prawni optacajg podatki od nieruchomosci wedtug

danych zawartych w ewidencji gruntow.



W przekonaniu spotecznosci wsi R., B. i H. matzonkowie W., a pdzniej ich
nastepcy, byli wtascicielami dziatek [...]/1 i [...]/3, a matzonkowie G. i A. B., a pdznie;j
matzonkowie T. i B. G. - dziatek [...]/2 i [...]/4. Cho¢ mieszkanhcy wsi nie sg w stanie
poda¢ numerdw dziatek, to o takim ich przekonaniu Swiadczy wymieniana przez
nich i wskazywana w terenie kolejnos¢ witadania dziatkami przez poszczegolnych

wiascicieli

Dokonujgc oceny prawnej, Sad Rejonowy przyjat, ze bezsporny byt miedzy
stronami fakt posiadania dziatek lesnych oraz sposobu korzystania z nich, strony
pozostawaty jednak w sporze co do tego, ktére z dziatek lesnych faktycznie
posiadali. Wnioskodawcy twierdzili, ze korzystali z dziatek o numerach [...}/2 i [...]/4,

€O zanegowata uczestniczka.

Sad Rejonowy wskazat, ze do przestanek zasiedzenia nalezg: samoistne
nieprzerwane posiadanie nieruchomosci oraz wykazanie sie odpowiednio dtugim,
okreslonym w ustawie, okresem posiadania. W ocenie tego Sadu, wnioskodawcy
udowodnili, ze spetnili przestanki nabycia przez zasiedzenie nieruchomosci
potozonej w R., oznaczonej w ewidencji gruntdw numerami [...]/2 i [...]/4. W sprawie
wystgpit przypadek szczegdlny, w ktorym wnioskodawcy i uczestniczka
postepowania faktycznie posiadali nieruchomosci inne niz wynikato to z tytutéw
witasnosci i danych zawartych w ewidencji gruntéw. Posiadanie nieruchomosci
objetej wnioskiem przez A. i G. B., a nastepnie przez T. i B. G., miato charakter
ciggty. Wiadanie nieruchomosciami objetymi Zzgdaniem wniosku miato takze
charakter posiadania samoistnego, poniewaz wnioskodawcy i ich poprzednicy
prawni wiadali nieruchomosciami jak witasciciele, wykonywali uprawnienia
wiascicielskie, oswiadczali wobec o0sob trzecich, ze nieruchomosci stanowig ich
wiasnosé, byli tez uwazani za wtascicieli nieruchomosci przez lokalng spotecznosé.
Sad Rejonowy stwierdzit ponadto, Zze posiadanie nieruchomosci przez
wnioskodawcéw, a wczesniej przez ich poprzednikdw prawnych, nie miato
charakteru posiadania w dobrej wierze. Nie dotozyli oni bowiem nalezytej
starannosci, aby ustali¢, czy nie istnieje rozbiezno$¢ miedzy stanem faktycznego

posiadania, a danymi zapisanymi w tytule wtasnosci i ewidencji gruntéw.



Sad Rejonowy wskazat, ze ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny wydtuzono okres niezbedny do nabycia wtasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie w dobrej wierze do 20 lat, a w ztej wierze do 30 lat. Ustawa ta
weszta w zycie 1 pazdziernika 1990 r. Z art. 9 wynika, ze do zasiedzenia, ktérego
bieg rozpoczat sie przed dniem wejscia jej w zycie stosowac nalezato od tej chwili
przepisy nowej ustawy. Wobec powyzszego, by uzyska¢ wtasnosc¢ nieruchomosci
przez zasiedzenie, wnioskodawcy musieli wykazac¢ nieprzerwane posiadanie przez
okres 30 lat. Z uwagi na niemoznosc¢ ustalenia chwili, w ktérej poprzednicy prawni
wnioskodawcow objeli w posiadanie dziatki o numerach [...]/12 i [...]/4, Sad Rejonowy
dopuscit przyjecie poczatku biegu terminu zasiedzenia na 1 stycznia 1970 r. tak,
jak termin ten okreslili wnioskodawcy. Ustalone zostato bowiem, ze A. B. posiadat
te nieruchomos¢ wczesniej, przynajmniej od 1961 r. Liczac poczatek biegu
zasiedzenia od wskazanej chwili, Sgd Rejonowy uznat, Zze okres niezbedny
do nabycia przez wnioskodawcow dziatek w R., oznaczonych numerami [...}/2

i [...]/4 uptynat z dniem 1 stycznia 2000 roku.

Odnoszgc sie do stanowiska uczestniczki, Sgd Rejonowy wskazat, ze
dostarczyta ona dowody na okolicznos¢, ze matzonkowie H. i B. W. korzystali
z dziatek lesnych w R., ale nie wykazata, aby wiadanie lasem przez matzonkéw W.

dotyczyto dziatek o numerach [...]J/4 i [...]/2.

Na skutek apelacji uczestniczki, Sgd Okregowy w P. postanowieniem z dnia
27 lipca 2017 r. zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w ten sposéb, ze oddalit
wniosek. Uznat za zasadny zarzut, Zze Sad Rejonowy naruszyt art. 233 k.p.c.
poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, co spowodowato
wyciggniecie nietrafnych wnioskéw odnosnie samoistnego posiadania dziatek przez
wnioskodawcow i ich poprzednikéw prawnych przez okres co najmniej trzydziestu

lat.

Sad Okregowy podkreslit, ze poprzednicy prawni wnioskodawcow
i uczestniczki mieli uregulowany stan prawny nieruchomosci, w tym dziatek leSnych
stanowigcych przedmiot postepowania. A. i G. B. nabyli wikasnos¢ takze dziatek
nr[...J/1 i [...])/3 z dniem 4 listopada 1971 r. Z kolei H. i B. W. z dniem 4 listopada

1971 r. nabyli wlasno$é m.in. dziatek o numerach [...]/2 i [...]/4. Swiadczg o tym akty



wiasnosci ziemi wydane po przeprowadzeniu postepowania na podstawie ustawy
z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U.
Nr 27, poz. 250 z pézn. zm., dalej: ,u.u.w.g.r.”). Wskazat jako dominujgcy
w orzecznictwie sgdowym poglad, zgodnie z ktorym sad jest zwigzany trescig aktu
wiasnosci ziemi, jako ostatecznej decyzji administracyjnej. W postepowaniu
cywilnym sad powinien bra¢ pod uwage stan prawny przez nig ustanowiony, jesli
zostata wydana przez uprawniony organ administracyjny w granicach jego
kompetencji (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 21 marca 2013 r.,
Il CZP 4/13, niepubl., z 13 stycznia 1998 r., Il CKN 568/97, niepubl., wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 marca 2009 r., IV CSK 4/09, niepubl.). Sgd Okregowy stanat
na stanowisku, ze jest zwigzany trescig decyzji uwtaszczeniowych, skoro od dnia
wejscia w zycie ustawy o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych,
poprzednicy prawni wnioskodawcéw stali sie wiascicielami dziatek [...J/1 i [...]/3,
to ewentualny bieg zasiedzenia nalezatoby datowa¢ od momentu, w ktorym A. i G.
matzonkowie B. lub ich nastepcy, czyli T. i B. G. objeli w posiadanie dziatki
sgsiednie, juz po 4listopada 1971 r. Podkreslit, ze z akt postepowania
uwtaszczeniowego nie wynikato, by ktorykolwiek z wtascicieli ujawnionych w aktach
wiasnosci ziemi kwestionowat zakres posiadania; nie toczyty sie tez postepowania
0 wznowienie postepowania uwtaszczeniowego w celu ewentualnego sprostowania

btednego oznaczenia dziatek lesnych.

W ocenie Sgdu Okregowego, nieuzasadnione byto przyjecie za poczatek
biegu zasiedzenia roku 1970, kiedy to H. i B. matzonkowie W. wymeldowali sie
z domu w R.. Poprzednicy prawni uczestniczki nie porzucili swoich dziatek lesnych,
a jedynie na czas jesieni i zimy przeniesli sie do syna do W..
Natomiast wnioskodawcy nie wykazali w zaden sposoéb, ze od 1 stycznia 1970 r.
objeli w posiadanie przedmiotowe dziatki. Nie udowodnili réwniez, ze ich
poprzednicy prawni w przesziosci dokonali zamiany dziatek lesnych na podstawie
ustnej umowy, nie przytoczyli zadnych szczegotow, ktdére miatyby dotyczyC tej
zamiany. O zamianie dziatek leSnych nie styszat Zaden ze $wiadkéw zgtoszonych

zaréwno przez wnioskodawcow, jak i uczestniczke postepowania.

Sad Okregowy zgodzit sie wprawdzie z oceng, ze $wiadkowie — cho¢ nie

potrafili wskazaC granicy poszczegoinych dziatek lesnych — umieli wymienic



kolejnos¢ ich usytuowania, potwierdzajgc co do zasady wersje wnioskodawcow.
Podkreslit jednak, ze z zeznan tych nie wynikato, od kiedy dziatki [...]/2 i [...]/4
zostaty objete we wtadanie przez wnioskodawcow lub ich poprzednikow prawnych.
Kwestia przynaleznosci tej czesci lasu do poprzednikow prawnych wnioskodawcow,
nie byta tak oczywista, jak przyjat to Sgd Rejonowy. W kazdym razie na pewno fakt
wymeldowania sie wtascicieli dziatek [...]/2 i [...]/4 nie moze swiadczyC o porzuceniu
nieruchomosci i przejeciu jej przez poprzednikédw prawnych wnioskodawcéw.
Réwniez i wobec organdw administracji publicznej wnioskodawcy nie ujawniali woli
wiadania, jak wiasciciele w stosunku do dziatek [...]/2 i [...]/4, w szczegdllnosSci
optacali i nadal optacajg podatki zgodnie ze stanem ujawnionym w ewidencji

gruntéw, w ten sam sposob pobierajg tez doptaty bezposrednie.

W ocenie Sadu Okregowego, o samoistnym posiadaniu przedmiotowych
dziatek lesnych przez wnioskodawcow mozna moéwié co najwyzej od 1993 r., kiedy
T. G. posadzit las na tej czesci dziatki, ktéra do tego momentu byta wykorzystywana
rolniczo. Jednak objecie w posiadanie nie nastgpito w dobrej wierze, zatem

nie uptynat jeszcze wymagany trzydziestoletni termin zasiedzenia.

Whnioskodawcy w skardze kasacyjnej powotfali obie podstawy przewidziane w
art. 398% §1 kp.c. Naruszenie przepisow postepowania odniesli do
art. 328 § 2 w zw. z 391 k.p.c. poprzez niedostateczne wyjasnienie w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia dokonanych przez Sgd Okregowy odmiennych ustalen
faktycznych. W ramach pierwszej podstawy skarzgcy zarzucili naruszenie art. 172
§ 1 2 k.c. poprzez jego niewtasciwg wyktadnie i uznanie, Zze wydanie przez organ
administracyjny decyzji stwierdzajgcej nabycie wtasnosci nieruchomosci na
podstawie ustawy o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych wywotuje skutki
cywilnoprawne w zakresie stwierdzenia samoistnego posiadania o0soby
uwtaszczonej oraz, ze wydanie aktu witasnosci ziemi stanowi przeszkode do
uznania, ze inna osoba nabyfa wtasno$¢ w drodze zasiedzenia przy uwzglednieniu
okresu jej samoistnego posiadania zaréwno przed 4 listopada 1971 r., jak i po tej
dacie. Niewtasciwa wyktadnia art. 176 k.c. polegata na uznaniu, ze nie jest mozliwe
doliczenie catego okresu posiadania poprzednika prawnego w sytuacji, gdy
podczas tego posiadania doszto do wydania aktu witasnosci ziemi. Niewtasciwa

wyktadnia art. 63 u.uw.w.g.r. wynikata z przyjecia, ze przepis ten zabrania



orzekania zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci w sytuacji wydania prawomocnego
aktu wiasnosci ziemi. Wnioskodawcy zarzucili takze naruszenie art. 339 k.c.
poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze nie byli oni posiadaczami samoistnymi
nieruchomosci, w sytuacji gdy z materialtu dowodowego w sposob nie budzgcy
watpliwosci wynikato, iz faktycznie wtadali sporng nieruchomoscig. Domagali sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia w cato$ci i jego zmiany poprzez
uwzglednienie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowych nieruchomosci,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 39813§ 1 k.p.c.,
jest zwigzany podstawami skargi kasacyjnej, co wskazuje na obowigzek brania pod
uwage tylko tych naruszeh prawa materialnego i przepiséw postepowania, ktére
zostaty przytoczone przez skarzgcego w wypetnieniu obowigzku wskazanego w art.
393% § 1 k.p.c. Wytgczona zostata zatem mozliwo$é poszukiwania z urzedu
i uwzgledniania przez Sad Najwyzszy innych uchybieh nawet, gdyby obiektywnie
wystepowaty, ale nie byty powotane, niezaleznie od ich wagi i znaczenia dla wyniku
rozpoznania skargi. Z art. 3982 § 2 k.p.c. wynika zwigzanie Sgdu Najwyzszego
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktore
w potgczeniu z art. 398% § 3 k.p.c., wylgcza mozliwosé zgtaszania w skardze

kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow i oceny dowodéw.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng jedynie w wyjgtkowych wypadkach,
gdy uzasadnienie orzeczenia sgdu drugiej instancji zawiera braki uniemozliwiajgce
dokonanie przez Sgd Najwyzszy oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00,
niepubl.; z dnia 25 pazdziernika 2000 r., IV CKN 142/00, niepubl.; z dnia 7 lutego
2001 r., V CKN 606/00, niepubl.; z dnia 28 lipca 2004 r., 1l CK 302/03, niepubl.;
oraz postanowienie z dnia 22 maja 2013 r., Il CSK 293/12, OSNC 2012, Nr 12,
poz. 148). Tylko wéwczas stwierdzone wady mogg mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Odpowiednie stosowanie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. oznacza, ze
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uzasadnienie orzeczenia tego sgadu nie musi zawieraé wszystkich elementéw
przewidzianych dla uzasadnienia sgdu pierwszej instancji, ale powinno miec
ustalong podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia. Sad drugiej instancji
obowigzany jest zamiesciC w uzasadnieniu takie elementy, ktére ze wzgledu na
treS§¢ apelacji i zakres rozpoznania skargi kasacyjnej sg potrzebne do
rozstrzygniecia sprawy. W razie podzielenia i przyjecia przez sad drugiej instancji
za wiasne ustalen faktycznych sadu pierwszej instanciji, zbyteczne jest ponowne ich
przytaczanie. Wymagania wskazane w art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
zostaty dopetnione przez Sgd Okregowy. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
poddaje sie kontroli kasacyjnej, cho¢ rzeczywiscie dotkniete jest niekonsekwencja,
poniewaz Sad Okregowy kwestionujgc przyjecie przez Sad Rejonowy, ze
wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni byli posiadaczami samoistnymi
przedmiotowych dziatek przez okres co najmniej trzydziestu lat, btednie wskazat, ze
wigzato sie to z odmienng oceng materiatu dowodowego i uznaniem, ze Sad
Rejonowy naruszyt przepis art. 233 § 1 k.p.c. Stwierdzen tych nie mozna jednak
uzna¢ za odmienne ustalenia faktyczne wynikajgce z takiej oceny, bowiem
przypisanie ustalonym aktom wtadztwa nad nieruchomoscig charakteru posiadania
samoistnego nie miesci sie w zakresie czynnosci dowodowych sgdu zwigzanych
z czynieniem ustalen faktycznych w sprawie, jest natomiast wyrazem okreslonej
kwalifikacji prawnej ustalonych faktéw. Stosunki prawne podlegajg bowiem zawsze
rozstrzygajgcej ocenie sgdu (por. wyrok SN z 28 lutego 1996 r., | CRN 222/95,
OSNC 1996, nr 6, poz. 87).

Ocena zarzutdw mieszczacych sie w zakresie pierwszej z podstaw
kasacyjnych (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) musi by¢ zatem odniesiona do ustalen
faktycznych dokonanych przez Sgd Rejonowy i w rzeczywistosci zaakceptowanych

przez Sad Okregowy, z powyzszym zastrzezeniem.

Zarzut naruszenia art. 172 § 1 i 2 k.c. skarzacy odniesli do uznania przez
Sad Okregowy, ze wydanie przez organ administracyjny decyzji stwierdzajgce;j
nabycie wtasnosci nieruchomosci na podstawie ustawy z 26 pazdziernika 1971 r.
0 uregulowaniu wtasno$ci gospodarstw rolnych wywofato skutki cywilnoprawne
w zakresie stwierdzenia samoistnego posiadania osoby uwiaszczonej tg decyzja.

Zarzut dotyczy zatem zagadnienia zwigzania sgdow ostatecznym aktem wtasnosci
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ziemi wydanym na podstawie ustawy o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw

rolnych, ktére stanowito juz przedmiot wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

W mys| ustawy, prawne znaczenie aktu wiasnosci ziemi stwierdzajgcego
nabycie witasnosci nieruchomosci na podstawie przepisow ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 r. polega na tym, Zze stanowi on wytgczny dowod nabycia
wiasnosci nieruchomosci (art. 10 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw
rolnych - Dz. U. Nr 11, poz. 81). Jednak rozbieznosci pomiedzy stanem faktycznym,
a stanem potwierdzonym aktem wtasnos$ci ziemi, prowadzgce do wypaczenia celu
ustawy i w istocie do wywilaszczenia posiadaczy, legly u podstaw poglgdu
judykatury, na ktéry powotali sie skarzgcy w niniejszej sprawie, ze wprawdzie z
ostatecznej decyzji organu administracyjnego wynika domniemanie zgodnos$ci z
prawem, ktore obejmuje rowniez przestanki bedace podstawg jej wydania, ale taka
decyzja co do okolicznosci objetych domniemaniem stanowi dokument urzedowy w
rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., zatem zgodnie z art. 253 k.p.c. nie jest wylgczona
mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu przeciwko jego tresci w postepowaniu
sgdowym (por. m.in. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1993 r., lll CZP
57/93, OSNC 1993, Nr 12, poz. 222, z dnia 29 marca 1994 r., lll CZP 31/94, Radca
Prawny 1994, nr 4, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 r., |
CKN 438/97, OSNC 1998, Nr 6, poz. 106, z dnia 29 maja 2008 r., Il CSK 74/08, nie
publ.).

Powyzsze stanowisko zostato jednak w pdzniejszym orzecznictwie
zakwestionowane, a fundamentalne znaczenie dla jego zmiany nalezy przypisac
uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r.,
[l CZP 46/07 (OSNC 2008, Nr 3, poz. 30), w ktérej przyjeto, ze zasada trwatosci
i prawomocnosci ostatecznych decyzji administracyjnych (art. 16 § 1 k.p.a.) oraz
konstytucyjna reguta autonomii i podziatu kompetencji oznaczajg, ze sady
powszechne nie sg witasciwe do badania ich legalnosci. Przyjmowane jest za
stanowiskiem wskazanym w tej uchwale, ze kwalifikacja decyzji administracyjnych
jako dokumentu urzedowego, podlegajgcego w postepowaniu cywilnym ocenie jak
kazdy inny dowdd, jest btedna. Uznaje sie zatem, Zze akt wlasnosci ziemi jest

decyzjg, a zatem wiadczym, jednostronnym oswiadczeniem woli organu panstwa,
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wydanym na podstawie powszechnie obowigzujgcego prawa, po przeprowadzeniu
sformalizowanego postepowania i w celu wywotania przez ustawodawce skutkéw
w sferze prawnej indywidualnego adresata. Akt wtasnosci ziemi to decyzja nie tylko
stwierdzajgca, ze wskazana w nim osoba, bedgca posiadaczem samoistnym
nieruchomosci rolnej w dniu 4 listopada 1971 r. i z tg datg nabyta jej wlasno$¢, ale
I potwierdzajgca, ze w tej dacie byta ona posiadaczem samoistnym nieruchomosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r., | CSK 213/10,
niepubl., z dnia 21 marca 2013 r., Il CZP 4/13, niepubl., z dnia 6 listopada 2013 r.,
IV CSK 125/13, niepubl., z dnia 25 czerwca 2015 r., Il CSK 362/14, niepubl., z dnia
22 pazdziernika 2015 r., IV CSK 575/15, niepubl.).

Stanowisko to podziela Sgd Najwyzszy rozpoznajacy skarge kasacyjng
wnioskodawcow. Ostateczny akt witasnosci ziemi kwalifikowaé nalezy jako
zdarzenie wywotujgce skutki cywilnoprawne nie tylko w zakresie deklarowanego
stwierdzenia nabycia prawa witasnosci dokonanego z mocy ustawy, ale takze jako
potwierdzenia posiadania samoistnego osoby uwtaszczonej, co konsekwentnie
prowadzi do wniosku, ze w dniu 4 listopada 1971 r. dotychczasowi posiadacze
zostali pozbawieni tego przymiotu. Jednak ustalenie, ze w odniesieniu do
nieruchomosci objetych wnioskiem wydany zostat ostateczny akt wlasnosci ziemi,
nie wyftgczato mozliwosci badania zasadnosci wniosku o stwierdzenie nabycia
witasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia, z uwzglednieniem okresu
posiadania po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r.
0 uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych. W takim wypadku, wobec oséb,
ktére nadal wiadaly nieruchomoscig w sposob odpowiadajgcy posiadaniu
samoistnemu, rozpoczat bieg termin zasiedzenia skierowanego przeciwko osobom

wskazanym w akcie wtasnosci ziemi.

Nie jest zatem uzasadniony zarzut naruszenia art. 172 k.c. a takze
powigzane z nim zarzuty naruszenia art. 176 k.c. w zakresie, w jakim skarzgcy
zmierzajg do zakwestionowania skutkow cywilnoprawnych aktu wiasnosci ziemi
jako potwierdzenia posiadania samoistnego osoby uwilaszczonej z dniem 4
listopada 1971 r. Oznacza to, ze zwigzanie sgdu aktem wiasnosci ziemi, zgodnie z
ktérym H. i B. W. nabyli z dniem 4 listopada 1971 r. wiasno$¢ opisanych w tym

akcie nieruchomosci, nie pozwala na uznanie, iz w tym samym czasie poprzednicy
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prawni wnioskodawcow byli samoistnymi posiadaczami tych nieruchomosci.
Za okres do tego dnia nie wchodzi tez w rachube kwestia nastepstwa prawnego
w posiadaniu po matzonkach B. i doliczenia posiadania nieruchomosci przez nich
przy ustaleniu spetnienia wymagania co do czasu posiadania samoistnego
dla zasiedzenia w mysl| przepisu art. 176 § 1 k.c. Poprzednicy prawni uczestnikow
postepowania nie podjeli zadnych dziatan majgcych na celu skorygowanie

wydanych decyzji w czasie wkasciwym. Obecnie takiej mozliwosci juz nie ma.

Z dniem 6 kwietnia 1982 r. weszta w zycie ustawa z dnia 26 marca 1982 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu
wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 11, poz. 81), ktéra przekazywata sprawy
o stwierdzenie nabycia witasnosci nieruchomosci przez posiadacza samoistnego
oraz o0 odroczenie terminu zaptaty naleznosci z tytulu nabycia wilasnosci
nieruchomosci, nie zakonczone w dniu jej wejScia w zycie ostateczng decyzjg
terenowego organu administracji panstwowej, rozpoznaniu w trybie okreslonym tg
ustawg, przez wtasciwe sady (art. 8 § 1). Postepowaniu sgdowemu powierzono
takze, stosownie do § 2, rozpoznawanie odwotan od decyzji terenowego organu
administracji panstwowej stopnia podstawowego w sprawach, o ktérych mowa
w § 1. Ponadto w § 4 przewidziano, ze jezeli po wejsciu w zycie niniejszej ustawy,
w zwigzku zuchyleniem Ilub stwierdzeniem niewaznosci ostatecznej decyzji
terenowego organu administracji panstwowej, ma nastgpi¢ ponowne rozpatrzenie
sprawy - podlega ona przekazaniu wtasciwemu sgdowi. Nie jest mozliwe w chwili
obecnej dokonanie wznowienia lub zmiany aktu wtasnosci ziemi, poniewaz doszto
do wylgczenia takiej mozliwosci ustawg z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 107, poz. 464 ze zm., dalej: ,u.g.n.r.SP”), ktora
weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1992 r. Zgodnie z art. 63 tej ustawy, w ustawie
z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o uchyleniu
ustawy o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 11, poz. 81)
w art.8 skresla sie § 4 (ust. 1), do ostatecznych decyzji wydanych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci
gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 i z 1975 r. Nr 16, poz. 91) nie stosuje

sie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczgcych wznowienia
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postepowania, stwierdzenia niewaznosci i uchylenia lub zmiany decyzji (ust. 2),
postepowanie administracyjne toczgce sie w sprawach, o ktérych mowa w ust. 2,
podlega umorzeniu. Zarzut naruszenia art. 63 ustawy o uregulowaniu wiasnosci
gospodarstw rolnych byt bezprzedmiotowy, skoro wskazana ustawa nie zawierata
takiego przepisu. Nie byto natomiast podstaw do uznania, ze art. 63 ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 r. wprowadzit zakaz stwierdzania zasiedzenia wtasnosci
nieruchomosci, ale wytgczyt mozliwos¢ wzruszania aktow wilasnosci ziemi jako
aktow administracji panstwowej. Podkreslenia wymaga, ze jezeli warunkiem
uzyskania tytutu wiasnosci w odniesieniu do konkretnej nieruchomosci na
podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. bylo wykazanie samoistnego
posiadania nieruchomosci w dniu wejscia w zycie tej ustawy, nabytego na
podstawie wymienionych czynnosci prawnych, zawartych bez zachowania
wymaganej formy (art. ust. 1) albo nieprzerwanego samoistnego posiadania od
pieciu albo 10 lat (ust. 2), czy tez po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 2
ust. 1, to nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze réwnoczesnie rézne osoby byly

posiadaczami samoistnymi tej samej nieruchomosci, niezaleznie od siebie.

Podstawa kasacyjna w zakresie wskazujgcym na naruszenie art. 172 k.c.
iart. 339 k.c. jest natomiast uzasadniona, w odniesieniu do btednego uznania
przez Sad Okregowy, ze wydanie aktu wilasnosci ziemi na rzecz matzonkéw W.
wytgczato mozliwosé przyjecia, ze po dniu 4 listopada 1971 r. poprzednicy prawni
wnioskodawcow, matzonkowie B., wiadali przedmiotowymi nieruchomosciami
w sposéb odpowiadajgcy posiadaniu samoistnemu. Do nabycia nieruchomosci
przez zasiedzenie Kkonieczne jest, aby wtadajgcy nieruchomoscig byt jej
posiadaczem samoistnym, oraz aby posiadanie to trwato przez czas okreslony
w ustawie (art. 172 § 1 i 2 k.c.). Posiadanie samoistne charakteryzuje sie tym, ze
posiadacz wtada rzeczg w takim zakresie, jak to czyni wiasciciel (art. 336 k.c.).
Wykazanie wiadania rzeczg jest z kolei warunkiem powofania sie na domniemanie,
ze ten kto faktycznie rzeczg wiada jest posiadaczem samoistnym (art. 339 k.c.)
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2014 r., Ill CSK 354/13,
niepubl.). Przyjete zostato w orzecznictwie, ze zgodnie z art. 336 k.c., 0 posiadaniu
i jego postaci decyduje wylgcznie sposob wtadania rzeczg. Jezeli odpowiada on

treSci prawa wtasnosci, to spetnia cechy samoistnego posiadania. Oznacza to, ze
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okolicznosci uzyskania wtadania rzeczg nie majg znaczenia dla oceny tego
wiadania jako posiadania samoistnego (por. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1993 r., lll CZP 72/93, OSNC 1994, Nr 3, poz. 49;
postanowienia z dnia 11 wrzesnia 2013 r., lll CZP 51/13; z dnia 21 maja 2014 r.,
Il CSK 458/13; z dnia 8 pazdziernika 2014 r., Il CSK 793/13; z dnia 15 stycznia
2015 r., IV CSK 193/14, niepubl.). Nieprawidtowym jest zatem wymaganie
od wnioskodawcow, aby udowodnili, ze doszto do zamiany dziatek lesnych
na podstawie ustnej umowy lub tez wykazania winny sposob okolicznosci,
w wyniku ktorych doszto do objecia nieruchomosci w posiadanie przez ich
poprzednikow prawnych. Ustalenie charakteru posiadania odbywa sie na podstawie
manifestowanych przez posiadacza i widocznych na zewngtrz przejawéw wiadania
rzeczg i zawsze musi odnosi¢ sie do okolicznosci konkretnego przypadku.
W niniejszej sprawie nalezato mie¢ na uwadze, ze szczegolna sytuacja, w ktorej
doszto do posiadania przez wnioskodawcoéw i uczestniczke postepowania
nieruchomosci innych niz te wynikajgce z tytutdw wtasnosci i danych zawartych
w ewidencji gruntéw, powigzana byta takze 2z faktem, ze przedmiotowe
nieruchomosci stanowity grunty lesne. Réwniez sposéb korzystania Swiadczgcy
o wiascicielskim charakterze wtadania rzeczg zalezy przeciez od jej rodzaju
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 1997 r., || CKN 241/97,
niepubl.). Dotyczy to takze charakteru korzystania z nieruchomosci - inaczej uzywa
sie gruntdw ornych, inaczej gruntow lesnych. W sytuacji, gdy dziatki bedgce
przedmiotem niniejszej sprawy stanowity grunty lesne, okolicznosci ustalone przez
Sad pierwszej instancji, a mianowicie, ze dziatka w powszechnej opinii nalezata
do poprzednikéw prawnych wnioskodawcéw a nastepnie do wnioskodawcéw, ze
sami uwazali sie oni za wtascicieli tych gruntéw, ze korzystali z nich, a takze
zakazywali innym osobom z nich korzystania — nie zostaty przez Sad drugiej
instancji nalezycie ocenione pod katem kwalifikacji posiadania jako samoistnego.
Rozwazenia wymaga takze kwestia okreslenia dobrej lub ztej wiary posiadania,
przy uwzglednieniu treSci aktu wihasnosci ziemi oraz wnoszenia danin

publicznoprwnych, jak tez uzyskiwania doptat.

Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie

i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu (art. 398%° § 1
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k.p.c.). Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z zasady

przewidzianej w art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

aj



