Sygn. akt Il CSK 736/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa J. C.

przeciwko M. D., J.D.,,K. C.,P.C.,I.SIi E. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 kwietnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 marca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej I. S. kwote 5.400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego;

3) przyznaje adwokatowi R. H. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 1.800 (tysigc osiemset) zt wraz z
podatkiem od towaréw i ustug, tytutem wynagrodzenia za pomoc

prawng udzielong powodowi w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodni niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest



sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze byé
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotfane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnosé¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), ktérej upatrywat w zarzucanym
Sadowi drugiej instancji pominieciu zawnioskowanych przez niego dowododw, przez
co miato doj$¢ do ograniczenia prawa do ochrony interesow powoda i prawa do
zaspokojenia jego stusznych roszczen. W ramach uzasadnienia tego wniosku
powod nie powofat sie jednak na jakikolwiek przepis prawa materialnego lub
procesowego, ktérego naruszenie przez Sad drugiej instancji miatoby swiadczyc

0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia
2011 r., IV CSK 485/10, nie publ. oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). W postanowieniu z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12
(nie publ.), Sad Najwyzszy wyjasnit nadto, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie

to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Powdd nie zamiescit w skardze kasacyjnej szczegétowego wywodu,
na podstawie ktérego mozna by wnioskowa¢ o zwigzku miedzy ogdlnie przez niego
sformutowanym zarzutem a wynikiem postepowania w sprawie, a trzeba zauwazy¢,
ze w obowigzujgcym porzadku prawnym Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge
kasacyjng, nie dziata w charakterze sadu trzeciej instancji. Co wiecej, bedgc sgdem
kasacyjnym nie rozpoznaje sprawy jako takiej, lecz rozpoznaje skarge kasacyjng

jako szczegdlny s$rodek zaskarzenia. Zgodnie réwniez z art. 3982 § 3 k.p.c.



podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub
oceny dowodow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2005 r.,
[l CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76), gdyz Sad Najwyzszy przy
rozpoznawaniu sprawy w postepowaniu kasacyjnym nie mogtby wyjsS¢ poza granice
zaskarzenia i podstawy skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.); zwigzany bytby tez
ustaleniami faktycznymi Sgadow meriti przyjetymi za podstawe rozstrzygniecia
(art. 3982 § 2 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c., § 2 pkt
6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.

poz. 1804), orzeczono jak w postanowieniu.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi reprezentujgcemu powddke
z urzedu orzeczono stosownie do § 4 ust. 1131 § 8 pkt 7, § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1801).



