Sygn. akt Il CSK 736/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku Banku Spétki Akcyjnej

w W. obecnie Bank Spétka Akcyjna w W.

(Dz. Kw 5380/12 i Dz. Kw 5363/12)

przy uczestnictwie M.

z siedzibg w S. (Ksiestwo Liechtenstein) i A. M.

o wykreslenie hipoteki przymusowej tgcznej kaucyjnej w kwocie 27.958.907,50 zt
z ksiegi wieczystej [...] [macierzystej] oraz z 77 ksigg wieczystych nieruchomosci
wspotobcigzonych [lokalowych], w tym z ksiegi wieczystej [...],

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania — A. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VII Ca 527/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) stwierdza, ze kazdy z uczestnikéw postepowania ponosi

koszty postepowania zwigzane ze swoim udziatem w sprawie.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzagcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére — zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uczestniczka postepowania A. M. we wniesionej skardze kasacyjnej od
postanowienia Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 9 pazdziernika 2014 r.
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej oparta na przestance wskazanej w art. 398° §

1 pkt 4 k.p.c., tj. na oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutéw podniesionych
w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to
wiec jedynie uchybieh przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzuconych w skardze kasacyjnej sgdowi drugiej instancji, o charakterze
elementarnym polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na
wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig
przyjmowang w orzecznictwie i nhauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz
nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego
przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Tych elementéw nie mozna przypisac
przedstawionemu przez skarzgcych uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, w ktorym wskazano, ze niedostateczne zapoznanie sie
przez Sad drugiej instancji z uzasadnieniem postanowienia Sgdu Najwyzszego
uchylajgcego poprzednie postanowienie tego Sadu, i btedne przyjecie, Zze taka
wyktadnia prawa zostata dokonana przez Sad Najwyzszy w tej sprawie,
a w konsekwenciji przyjecia, ze jest ona wigzgca i stanowi wskazowke do wydania
zaskarzonego orzeczenia, doprowadzita Sgd Okregowy do mylnego przyjecia, ze
akt notarialny nie moze by¢ podstawe wpisu czy wykreslenia z ksiegi wieczystej
nieruchomosci. Natomiast prawidtowa analiza materiatu zgromadzonego w sprawie
— jak konstatuje skarzgcy — powinna doprowadzi¢ Sad drugiej instancji do zajecia

doktadnie odmiennego stanowiska od tego, ktére zostato wyartykutowane



w zaskarzonym postanowieniu. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania poza polemikg z ostatecznym rozstrzygnieciem
kwestionowanym w skardze kasacyjnej, nie ma jakiegokolwiek wywodu prawnego
uwzgledniajgcego tres¢ zarzutow wypetniajgcych podstawy skargi kasacyjnej
wykazujgcego, ze doszio i z jakich przyczyn do oczywistego naruszenia przez Sad
drugiej instancji przepisow prawa materialnego lub procesowego. Nie jest

wystarczajgce odwotanie sie do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjne;j.

Podkresli¢ takze nalezy, iz przedmiotem rozpoznania Saddéw
w postepowaniu wieczystoksiegowym nie byt wniosek o wpis hipoteki, lecz
wniosek — zawarty w umowie sprzedazy upadiego przedsiebiorstwa z dnia
13 kwietnia 2012 r. - o wykreslenie hipoteki juz wczesniej wpisanej w dziale IV
ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci lokalowej. Zakres rozpoznania
sprawy, zgodnie z art. 6268 § 1 i 2 k.p.c., w granicach wniosku ograniczat sie do
zbadania tresci wniosku, dotgczonych do niego dokumentoéw oraz tresci ksiegi
wieczystej. Nie mogty wiec byC przedmiotem oceny w tym postepowaniu
okolicznosci, ktére nastgpity juz po ztozeniu wniosku o wykreslenie hipoteki
i niewynikajgce z tresci zatgczonych do wniosku dokumentéw (zaspokojenie
wierzyciela w postepowaniu upadto$ciowym, utrata bytu prawnego przez dtuznika
wierzyciela na skutek wykreslenia go z rejestru sgdowego po umorzeniu
postepowania upadtosciowego). Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(por. postanowienie z dnia 4 grudnia 2009 r., Il CZP 101/09, nie publ.) wyrazono
stanowisko, ze jezeli hipoteka tgczna istnieje, losy hipotek wspoétobcigzajgcych
poszczegolne nieruchomosci mogg ksztattowac sie roznie, a przyjecie konstrukciji
zaktadajgcej istnienie tylu hipotek, ile jest obcigzonych nig nieruchomosci,
powoduje, ze nawet wygasniecie hipotek na niektorych nieruchomosciach
nie pocigga za sobg wygasniecia pozostatych. W tej sytuaciji, skargi kasacyjnej, nie
mozna uznac za oczywiscie uzasadnione;j.

Wskazac nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznosc¢ postepowania, ktorg

Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 398§ 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



Z przytoczonych wzgledéw nalezato odméwic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 1 w zw. z art. 391 § 1, art. 398%! i art. 13
§ 2 k.p.c.
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