Sygn. akt [l CSK 735/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku HW. i S.W.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad oraz Staroste S.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt lll Ca[...}/17,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obcigza wnioskodawcéw kosztami postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy opierajg wniosek
0 przyjecie skargi na wystepowaniu zagadnien prawnych dotyczgcych tego, czy
zaprzestanie ptacenia czynszu najmu moze stanowiC dostateczny sposob
zamanifestowania przez posiadacza zaleznego zmiany sposobu posiadania
nieruchomos$ci na samoistny. Wskazujg takze na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej wynikajgcg z nierozpoznania przez Sad Okregowy wszystkich zarzutow

podniesionych w apelacji wnioskodawcow.

Stanowiska tego nie sposob jednak podzieli¢. Z ustalen poczynionych przez
Sad Okregowy wynika, ze przyczyng oddalenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomos$ci byt brak wykazania przez wnioskodawcow, ze posiadali sporng
nieruchomos$¢ jako posiadacze samoistni, a takze nie wykazali doktadnie kiedy
weszli w jej posiadanie. Sgd Okregowy wskazat takze, ze nawet jesli przyjgc, ze
do wejscia w posiadanie samoistne przez wnioskodawcéw doszto w styczniu 1982 r.
to ze wzgledu na ich ztg wiare okres zasiedzenia uptynatby w styczniu 2012 r. kiedy
wnioskodawcy — co byto bezsporne — utracili posiadanie nieruchomosci. Ustalenie
to jest kluczowe z punktu widzenia oceny oczywistej zasadnosci skargi. Nie sposéb
bowiem jej uzna¢ w sytuacji, gdy nawet rozpoznanie wszystkich zarzutéw apelacji
nie mogtoby doprowadzi¢ do uwzglednienia wniosku. To samo dotyczy zagadnienia
prawnego dotyczgcego sposobu zamanifestowania zmiany wykonywanego
posiadania, ktérego ocena nalezy do sadu i zalezy od konkretnych okolicznosci
faktycznych sprawy.



Z tych wzgleddw nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).

Sad Najwyzszy na podstawie art. 102 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. postanowit

nie obcigzac¢ wnioskodawcow kosztami postepowania kasacyjnego.
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