Sygn. akt Il CSK 735/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 kwietnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasagdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.600
(trzy tysigce szeséset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzacego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie

Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej



do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej powotat sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.),
dotyczgcego: 1) ,charakteru prawnego opinii biegtego sgdowego - rzeczoznawcy
majgtkowego o spadku wartosci nieruchomosci wydawanej w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, sporzgdzonej na podstawie
art. 129 ust. 2 p.o.S. [ustawy z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska,
tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 519 ze zm.], tj. ustalenia, czy wycena spadku
wartosci  nieruchomos$ci sporzgdzona przez rzeczoznawce majgtkowego
powotanego przez sgd w postepowaniu stanowi operat szacunkowy w rozumieniu
przepisow u.g.n. [ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 2147 ze zm.] podlegajgcy ocenie organizacji
zawodowej rzeczoznawcdéw majgtkowych” oraz 2) oceny ,istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy wejsciem w 2zycie 0.0.u. [obszaru ograniczonego
uzytkowania] a spadkiem wartosci nieruchomosci w sytuacji, w ktoérej przed
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania immisje (hatas) byty wieksze

niz po wejsciu w zycie 0.0.u.”.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu o
charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i
wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436). W
postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (nie publ.), Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktdére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego wzglednie uregulowaniem
prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi

powstato i podanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero



wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to

zagadnienie ,istotne”.

Pierwsze ze sformutowanych przez pozwanego zagadnien byto juz
przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, nie tylko w powotanym przez samego
skarzgcego wyroku z 16 wrzesnia 2010 r., Il CSK 153/10 (nie publ.), ale i np. w
wyroku z 7 lipca 2016 r., lll CSK 317/15 (nie publ.), w ktéorym Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze w kazdym przypadku, takze wtedy, gdy operat szacunkowy stanowi
element opinii sporzgdzonej na zlecenie sadu na uzytek toczgcego sie przed nim
postepowania cywilnego, opinia ta, tak jak kazdy dowdd, podlega ocenie sgdu, pod
katem jego formalnej prawidtowosci, miarodajnosci poczynionych w nich ustalen,
kompletnosci i logicznosci. W przypadku istniejgcych watpliwosci lub niejasnosci,
Sad moze zgdac wyjasnien lub uzupetnienia opinii. Sad, nie bedgc jednak do tego
zobowigzany, moze tez wykorzystac¢ droge kontrolng przewidziang w art. 157 ust. 3
u.g.n. Takie stanowisko prezentowane jest orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
jednolicie. Sad Apelacyjny orzekajgcy w niniejszej sprawie dostrzegt, ze operat
szacunkowy kwestionowany przez pozwanego jest tylko czescig zleconej mu opinii,
ale uznat, ze operat ten nie budzi zastrzezen, a uprawnienie do oceny srodka
dowodowego, jakim jest kompletna opinia przystuguje sgadowi, nie za$ organizaciji

wskazanej w art. 157 ust. 3 u.g.n.

Podobnie, z utrwalonego orzecznictwa sgdow administracyjnych wynika, ze
zaréwno organ administracji publicznej, jak i sgd administracyjny zobligowane sg
oceni¢ wartos¢ operatu szacunkowego jako jednego z dowoddéw w sprawie (art.
75 k.p.a.) pod wzgledem formalnym, jak réwniez oceni¢ jego wartos¢ dowodowg
stosownie do art. 80 k.p.a. Dotyczy to takze podejscia, metody i
techniki szacowania przyjetej przez rzeczoznawce majgtkowego (zob. wyroki
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 7 marca 2012 r., | SA/Wa
1424/11, nie publ.; Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 21 stycznia 2014 r.,
| OSK 1165/12, nie publ.). W wyroku z 9 stycznia 2014 r. (I OSK 1459/12, nie publ.)
Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze nie mozna oczekiwa¢ od organdéw
administracji, ani od sadu pierwszej instancji wystgpienia o ocene prawidtowosci

zastosowanych w operacie szacunkowym wspotczynnikéw korygujacych, jesli w



ich ocenie zastosowane wspoéfczynniki nie wzbudzity watpliwosci co do ich

prawidtowosci.

W odniesieniu do drugiego zagadnienia przywota¢ nalezy argumentacje
podang w wyroku z 24 listopada 2016 r., Il CSK 113/16 (nie publ.), zgodnie z
ktorym z brzmienia przepisu art. 129 ust. 2 p.o.S. wynika, ze odszkodowanie nalezy
sie ,w zwigzku z ograniczeniem korzystania z nieruchomosci”, a nie w zwigzku z
utratg mozliwosci dochodzenia roszczenia o zaprzestanie negatywnego
oddziatywania na nieruchomos¢, jak to ujmuje skarzgcy. Oficjalne potwierdzenie
takiego ograniczenia korzystania z nieruchomosci nastepuje w drodze uchwaty
wiasciwego sejmiku o ustanowieniu strefy tego ograniczenia. Majgc to na uwadze,
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 24 lutego 2010 r., lll CZP 129/08 (nie publ.)
uznat, ze ograniczeniem tym jest juz samo ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania, gdyz powoduje ono obnizenie wartosci nieruchomosci, bedgce
nastepstwem ograniczen przewidzianych w tre$ci aktu o utworzeniu o.o.u. W
uzasadnieniu tego orzeczenia Sgd wskazat na dalsze negatywne konsekwencje
ustanowienia o0.0.u. dla wtascicieli nieruchomosci. Na skutek wejscia tego aktu w
zycie dochodzi bowiem do zawezenia granic prawa wiasnosci. Od tej daty
wiasciciel musi znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze podwyzszone normatywnie
immisje hatasu, bez mozliwosci zgdania ich zaniechania, co, rzecz jasna, wptywa
réwniez na obnizenie wartosci nieruchomosci. Stanowisko takie mozna uzna¢ z
utrwalone w judykaturze Sgdu Najwyzszego (por. wyroki z 6 maja 2010 r., Il CSK
602/10, nie publ., z 25 maja 2012 r., | CSK 509/11, OSNC 2013, nr 2, poz. 26, z
21 sierpnia 2013 r., Il CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47).

Wbrew zarzutom skarzgcego, podstawg orzekania w sprawie byfa opinia,
ktérej autor - jak jednoznacznie wskazat Sad Apelacyjny - ,uwzglednit takze fakt
wczesniejszego dziatania lotniska (...)", co w konsekwencji oznacza, ze orzeczenie
Sgdu uwzglednia, iz nieruchomos¢ powoda przed wprowadzeniem o0.0.u. byia

poddawana immisjom polegajgcym na naruszaniu norm hatasu.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 3982t i art. 391 § 1 k.p.c., § 2 pkt

6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22



pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. poz.

1804), orzeczono jak w postanowieniu.
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