Sygn. akt [l CSK 734/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powddztwa "M" Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P.

przeciwko "G." Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 18 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w L.

z dnia 4 maja 2017 r., sygn. akt | ACa [...]16,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza od pozwanej na rzecz powoda w sprawach
o zaptate kwot: 592.152,25 zi (X GC [...]/14), 214.249,66 z}
(X GC [...]J14), 395.165,72 zt (X GC [...]/15), 395.165,72 =zt
(X GC [...)/15), 395.165,72 zt (X GC [...]J/15) kwoty po 5.400 zi
(pie¢ tysiecy czterysta), a w sprawach o zaptate kwot: 175.287,34
(X GC [...]14) i 194.768,50 (X GC [...]/14) kwoty po 2.700
(dwa tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze byé
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzacego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powalaniem
sie na potrzebe wyktadni art. 6 k.c. w zw. z art. 491 § 1 i 2 k.c. z uwagi na
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw apelacyjnych i stwierdzit zarazem, ze kwestia
ta stanowi istotne zagadnienie prawne, ktore przedstawit jako pytanie, ,czy strona
odstepujgca od umowy wzajemnej, ktorej przedmiotem jest Swiadczenie ciggte
(trwate, podzielne), wskutek zwioki drugiej strony w spetnieniu czesci $wiadczenia
(i w zwigzku z tym odstepujgcy spetnia na rzecz drugiej strony tylko czesé
Swiadczenia wzajemnego, do ktérego byt zobowigzany na mocy umowy) powinna
wykaza¢ wartos¢ $wiadczenia wzajemnego, w zakresie ktérego od umowy
odstapita, czy ciezar ten spoczywa na drugiej stronie umowy?” (art. 398°§ 1 pkt 1
i 2k.p.c.)

Dla wykazania istnienia rozbieznosci w orzecznictwie w zwigzku z oceng
skutkow, jakie wywotuje ztozenie oswiadczenia o odstgpieniu od umowy wzajemnej
pozwany przytoczyt poglad, ktéry wyrazony zostat przez Sad Apelacyjny
W niniejszej sprawie oraz poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Lublinie
w sprawie | ACa 319/14 oraz bardzo syntetycznie przedstawit racje przemawiajgce

za jednym i drugim stanowiskiem.



Formutujgc problemy skarzgcy nie uwzglednit jednak specyfiki réznych
stosunkéw zobowigzaniowych, ktérych moze dotyczy¢ oswiadczenie o odstgpieniu
od umowy, ale przede wszystkim nie uwzglednit specyfiki tego stosunku prawnego,
ktory tgczyt go z powodem oraz przyjetych za podstawe rozstrzygniecia ustalen
faktycznych, ktorymi Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej
bytby zwigzany (art. 398° § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.), a ktdre odnosity sie do tresci
zobowigzan, jakie zaciggnagt powod i pozwany jako uczestnicy konsorcjum
wzajemnie wobec siebie i wobec zamawiajgcego, na rzecz ktérego wspolnie mieli

wykonywac ustugi.

Sad Apelacyjny podzielit poglagd pozwanego, ze porozumienie podpisane
przez strony 19 marca 2013 r. bylo odrebng umowg od regulujgcej stosunki
stron z podmiotem zewnetrznym umowy konsorcjum. Sad Apelacyjny przypisat
porozumieniu cechy umowy wzajemnej i stwierdzit, Zze pozwany ztozyt
wprawdzie oswiadczenie o odstgpieniu od niej z uwagi na uchybienia, jakich
dopuscit sie powdd w zwigzku z wykonywaniem wiasnych obowigzkow z tej umowy,
ale mimo tego o$wiadczenia strony w dalszym ciggu $wiadczyty ustugi dla
zamawiajgcego w ramach konsorcjum i wykonywaty tez porozumienie z 19 marca
2013 r. w zakresie przypadajgcych na nie obowigzkow wobec zamawiajgcego.
Trudno przyja¢, ze dziatania te nie mialy podstawy w umowie. Samo zachowanie
sie pozwanego wskazywato zatem, ze odstgpienie od porozumienia miato odniesc
skutek tylko w zakresie akceptowanego przez niego pierwotnie podziatu
wynagrodzenia naleznego kazdemu z wykonawcdow za pewne okresy swiadczenia

ustug na rzecz zamawiajgcego.

W niniejszej sprawie powdd - z odwotaniem sie do uzgodnien na temat
podziatu wynagrodzenia, ktére zamawiajgcy miat wyptaca¢ wykonujacym na jego
rzecz ustugi - zgdat zasgdzenia zatrzymanych przez pozwanego czesci tego
wynagrodzenia. W warunkach, gdy umowa byta wykonywana mimo oswiadczenia
0 wypowiedzeniu porozumienia z 19 marca 2013 r., to pozwany miat wykazac
zasadnosc¢ zatrzymania takich a nie innych czesci przypadajgcego na uczestnikow
konsorcjum $wiadczenia. O wyniku postepowania w sprawie zadecydowaty nie
problemy przedstawione wyzej, w zwigzku z ktérymi Sad Apelacyjny zajat

stanowisko w zasadzie zbiezne ze stanowiskiem pozwanego prezentowanym



w apelacji, ale stwierdzenie, ze pozwany odwotujgcy sie do majgcego mu
przystugiwac uprawnienia do ustalenia innych niz pierwotnie przyjete regut podziatu
wynagrodzenia wypfacanego przez zamawiajgcego nie wskazat na zrédto,
z ktérego wywodzit takie swoje arbitralne kompetencje ani tez nie wykazat Srodkami
witasciwymi dla postepowania nakazowego, jakg szkode ponidst w zwigzku
z niewykonaniem przez powoda wszystkich cigzgcym na nim zobowigzan,
ktorg skompensowatoby zatrzymanie pewnej czesci wynagrodzenia naleznego

powodowi zgodnie z pierwotnymi ustaleniami co do podziatu wynagrodzenia.

W tym stanie rzeczy problemy przedstawione we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania trzeba uznac¢ za pozbawione istotniejszego znaczenia

dla spraw, w ktorych zapadt zaskarzony wyrok.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 108 § 1, art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398%
iart. 391 § 1 k.p.c., § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 lub 7 (stosownie do wartosci
przedmiotu zaskarzenia w potgczonych do wspolnego rozstrzygniecia sprawach)
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.), orzeczono jak

W postanowieniu.

a.l.



