Sygn. akt [l CSK 734/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku S. B., M. B. i Z. B.

przy uczestnictwie J. K., A. K., B. M., A. M. i Gminy Miasta .

0 rozgraniczenie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 czerwca 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy S. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 20 maja 2013 r., sygn. akt lll Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398 § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykladni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

W sprawie nie wystepuje zadna z przestanek pozwalajgcych na przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, cho¢ skarzgcy powotat sie na istotne

zagadnienie prawne oraz na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem
z zakresu wykfadni i stosowania prawa, ktéry ma znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudenciji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepublikowane).
Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego
sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepisow
prawa, na tle ktorych ono powstato. Poza tym skarzgcy powinien wykazac,
ze zagadnienie to jest istotne dla rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03;
z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07;
z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzes$nia
2005 r., Il PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243).



Skarzacy podniost, ze w sprawie wystepuje zagadnienie sprowadzajgce sie
do odpowiedzi na pytanie, czy na podstawie ustalonej i zakreslonej na mapie
geodezyjnej granicy sgsiadujgcych nieruchomosci, zdje¢ wskazujgcych na przebieg
linii zabudowy, oraz projektu mapy zagospodarowania terenu, ksigg wieczystych
operatdw technicznych z zatozenia ewidencji i zarysow pomiarowych mozna
ustali¢ stan prawny nieruchomosci, w sytuacji, gdy stan posiadania nieruchomosci

sgsiadujgcych jest odmienny od stanu nakreslonego na mapie ewidencji gruntow.

Rozgraniczenie dotyczy praw wiasnosci do nieruchomosci. Dla istnienia
i rozmiaru tych praw irrelewantne sg dane w ewidencji gruntéw. Oczywiscie dane
w ewidencji gruntéw powinny by¢ prawdziwe, poniewaz sg wykorzystywane do
wielu waznych zadan, np. przy tworzeniu ksigg wieczystych. Ustawodawca jednak
uznat, ze nie mogg mie¢ one waloru konstytutywnego i w rezultacie przyznat im

wytgcznie charakter deklaratywny.

Tymczasem z dokonanych ustalen wynika, ze wyznaczona przez Sgdy meriti
granica jest w istocie pomimo pewnych uchybien ich uzasadnien granicg prawng.
Skoro od XVII wieku do 2006 r. niewatpliwie sporne nieruchomosci byty
zabudowane i wtadano nimi w granicach ustalonych przez Sad Rejonowy wt.
postanowieniem z dnia 3 lipca 2012 r., to dokonano tego wedtug pierwszego
kryterium rozgraniczenia o jakim mowa w art. 153 k.c. Stan prawny nieruchomosci
jest to stan uwzgledniajgcy zasiedzenie przygranicznych paséw gruntu. Gdyby
zatozy¢, ze w wyniku wprowadzenia ewidencji gruntow w 1962 r. powstat stan
prawny granic, taki jak to w skardze kasacyjnej wskazuje skarzgcy, to niezgodne z
tym stanem posiadanie uczestnikdéw juz przed 2006 r. doprowadzito do zasiedzenia
spornego przygranicznego odcinka. Wyartykutowane zagadnienie nie miato wiec

bezposredniego wptywu na wynik sprawy.

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roéznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposob pewny i niewatpliwy z goéry widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).



Ze wskazanego juz wyzej wzgledu, zaskarzone postanowienie nie narusza prawa

w zasygnalizowany sposoéb.

Skarzacy podnoszac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne
przeoczyt, iz nie mozna z przestankg okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
rownoczesnie podnosi¢, ze w ramach naruszenia tych samych przepiséw
w sprawie pojawito sie istotne zagadnienie prawne. Jest to btad logiczny, albowiem
gdy wchodzi w rachube zagadnienie prawne skarga kasacyjna nie moze byc¢
oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca
2008 r., V CSK 550/07, niepublikowane).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

[aw]



