Sygn. akt [l CSK 733/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku M.K. i M.K.

przy uczestnictwie Gminy G.

0 zasiedzenie wlasnosci nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 18 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni M.K.
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il Ca [...]/16,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od M.K. na rzecz Gminy G. kwote 240 (dwiescie

czterdziesci) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Dla spetnienia wymogu
z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego
wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywod prawny
nawigzujgcy do wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu ze
wskazaniem, ktoére z nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska
skarzgcego w tym przedmiocie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nieopubl.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie,
ze chociazby ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsgadu i jej odrebne
oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych
0 przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze
polega¢é na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.
W prawidiowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej oba powyzsze elementy muszg
pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whnioskodawczyni wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zuwagi na jej oczywistg zasadno$é (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). W skardze
wyodrebnita wprawdzie wywdd dotyczgcy okolicznosci przemawiajgcych za jej
przyjeciem do rozpoznania, jednakze uzasadnienie stanowiska o oczywiste]
zasadnosci skargi kasacyjnej ograniczyta do stwierdzenia, ze Sgd Okregowy nie
rozwazyt merytorycznych zarzutéw przedstawionych w apelacji a dotyczgcych
stanu faktycznego sprawy i w konsekwencji nie zaliczyt do okresu posiadania
nieruchomos$ci przez wnioskodawczynie okresu posiadania przez jej poprzednika
prawnego, co skutkowato oddaleniem wniosku o zasiedzenie. W ramach tego
wywodu wnioskodawczyni nie wskazata przepisow prawa, ktdére — w jej ocenie —

zostaty przez Sad Okregowy naruszone w oczywisty sposoéb. Argumentacja



wnioskodawczyni pomija tez podstawowg w sprawie okolicznos¢, a mianowicie to,
ze 0 wyniku postepowania zadecydowato ustalenie przez Sady obu instancji,
iz samoistne posiadanie nieruchomosci przez wnioskodawczynie wykonywane
w ztej wierze trwato zbyt krétko, by mogta nabyC wiasnos¢ nieruchomosci
przez zasiedzenie. Jej poprzedniczka prawna posiadata nieruchomos¢ stanowigca
dziatke nr [...] oraz dziatke nr [...] w czesSci zajetej pod budynek wybudowany
z przekroczeniem granicy dziatki nr [...] w zakresie treSci prawa uzytkowania,
a nastepnie uzytkowania wieczystego. Wtadanie nieruchomoscig w zakresie tresci
tych praw nie jest posiadaniem samoistnym, ktére by mogto prowadzi¢ do nabycia
wtasnosci i nie mogto byC przeniesione na korzys¢ wnioskodawczyni z takim
skutkiem, Ze jego zaliczenie skrocitoby czas posiadania nieruchomosci, jaki

powinien uptyng¢ dla nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 108 § 1, art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 j art. 391
§ 1 k.p.c., § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 i § 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.

aj

a.t.



