Sygn. akt Il CSK 733/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci "E." Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w Z.
przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunalnej Spétce
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 sierpnia 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 czerwca 2015 .,

l. oddala skarge kasacyjna;
ll. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2014 r. Sad Okregowy w S. zasadzit od
pozwanej Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej (dalej: ,MPGK”) na
rzecz powoda Syndyka masy upadtosci , E.” spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w Z. (dalej: ,syndyka”) kwote 854.609,
50 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2013 r. i kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalit, iz w dniu 5 stycznia 2011 r. MPGK zawarto w trybie
zamowien publicznych umowe, zmieniong aneksem z dnia 19 kwietnia 2011 r.,
z konsorcjum, ktére tworzyli ,E.” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej:
,E.”), jako lider konsorcjum oraz ,EC.” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
(dalej: ,EC.”) i H. M.. Jej przedmiotem byto wykonanie przez konsorcjum rozbudowy,
przebudowy i modernizacji oczyszczalni sciekdw w S., finansowanej ze srodkow
Europejskiego Funduszu Spéjnosci, za tgcznym wynagrodzeniem 45.881.836,45 z,
w terminie 30 miesiecy. Strony uzgodnity, ze jezeli wykonawca nie wypeinia
jakiegokolwiek zobowigzania kontraktowego, to ustanowiony przez zamawiajgcego
inzynier kontraktu moze wystosowac¢ do niego wezwanie do usuniecia uchybienia i
naprawy w ustalonym racjonalnie czasie (klauzula 15.1). Natomiast w klauzuli 15.2
kontraktu strony miedzy innymi uzgodnity, iz zamawiajgcy bedzie uprawniony do
wypowiedzenia kontraktu, jesli wykonawca nie zastosuje sie do wezwania, do
naprawy uchybienia wydanego na mocy klauzuli 15.1, opuszcza roboty, lub w inny
spos6b jasno okazuje zamiar odstgpienia od wykonywania zobowigzan objetych
kontraktem oraz bez racjonalnego usprawiedliwienia nie prowadzi robét. Z kolei w
klauzuli 15.4 ppkt c szczegblnych warunkéw kontraktu zamawiajgcemu przyznano
uprawnienie do Zzgdania od wykonawcy kary umownej w wysokosci rownej
maksymalnej kwocie kar za zwtoke okreslonych w zatgczniku do oferty, czyli 25%
zatwierdzonej kwoty kontraktowej, w razie wypowiedzenia umowy 2z winy
wykonawcy.

Na przetomie sierpnia i wrzesnia 2012 r. inzynier kontraktu, wobec
stwierdzenia braku zadawalajgcego postepu robo6t i znacznych rozbieznosci
z harmonogramem, wezwat lidera konsorcjum do przedstawienia programu

naprawczego i podjecia dziatan umozliwiajgcych ukonczenie kontraktu



w uzgodnionym terminie. Ponadto, w zwigzku z przekroczeniem parametrow
Sciekdw oczyszczonych, wezwat do podjecia w trybie pilnym dziatan naprawczych
w zakresie doprowadzenia procesu technologicznego do stanu zgodnego
z kontraktem. Mimo ponowienia wezwania i wyznaczenia kolejnego terminu na
realizacje zalecen inzyniera kontraktu, nie zostaty one wykonane. Lider konsorcjum
wyjasnit jedynie, iz nie uzyskano przedtuzenia umowy kredytowej, w zwigzku,
z czym wykonawca nie posiada srodkow finansowych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej i przedtozenie planu naprawczego nie jest mozliwe. W pozniejszym
czasie tempo prac realizowanych przez konsorcjum, jeszcze bardziej spadto, a na
poczatku wrzesnia 2012 r. caty personel wykonawcy, poza kierownikiem budowy,
zostat wycofany z placu budowy. Roéwniez podwykonawcy, poza jednym,
finansowanym bezposrednio przez zamawiajgcego, nie przystgpili do wykonywania
prac lub przerwali juz prowadzone. Wykonawcy dziatajgcy w ramach konsorcjum
zaprzestali regulowania ptatnosci na rzecz podwykonawcow, ustugodawcow
i dostawcow materiatow. W tym okresie, mimo uptywu 20 miesiecy od zawarcia
umowy, czyli 2/3 czasu przeznaczonego na jej realizacje, zaawansowanie
wykonania robot wynosito zaledwie 18,5%, a wykonawca opdzniat sie
z wykonaniem przedmiotu umowy w stopniu uzasadniajgcym przekonanie, iz nie
ukonczy prac w umowionym terminie. W dniu 11 wrze$nia 2012 r. ,E.” wystawita na
rzecz MPGK fakture na kwote 2.494.846,20 zt za prace wykonane w okresie
rozliczeniowym od 1 maja 2012 r. do 31 lipca 2012 r., ptatng w terminie trzydziestu
dni, zgodnie z warunkami kontraktu.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2012 r. Sgd Rejonowy w Z. ogtosit
upadtosc ,E.” obejmujgca likwidacje majatku dtuznika. Natomiast pismem z dnia 23
pazdziernika 2012 r., skierowanym odrebnie do wszystkich cztonkow konsorcjum, a
doreczonym syndykowi 26 pazdziernika 2012 r. MPGK wypowiedziata kontrakt, z
zachowaniem czternastodniowego terminu wypowiedzenia, z uwagi na istotne
opOznienie prac, w stosunku do przyjetego harmonogramu bazowego,
przybierajgce poziom krytyczny, nie przedstawienie programu naprawczego, mimo
wezwan inzyniera kontraktu, nie podejmowanie dziatan zmierzajgcych do
dotrzymania zobowigzan kontraktowych, brak gotowosci do wykonania przedmiotu

kontraktu w terminie w nim okreslonym, zaprzestanie dokonywania ptatnosci



podwykonawcom, ustugodawcom i dostawcom materiatdw, przerwanie
wykonywania robét i brak mozliwosci ich wykonania zgodnie z kontraktem, w
Swietle stanu ich zaawansowania. W zwigzku z wypowiedzeniem umowy z winy
wykonawcy MPGK naliczyta kare umowng w kwocie 11.377.203,35 zt i pismem z
dnia 20 grudnia 2012 r. wezwata syndyka do jej uiszczenia. Natomiast syndyk w
dniu 23 stycznia 2013 r. wystawit MPGK fakture koncowg na kwote 3.639.449,79 z,
zgodnie z wyceng inzyniera kontraktu, obejmujgcg prace wykonane do dnia
ogtoszenia upadtoSci.

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2013 r. Sgd Rejonowy zezwolit
syndykowi na odstgpienie od umowy zawartej z MPGK. Pismem z dnia 25 lutego
2013 r. syndyk odstgpit od umowy, odwotujgc sie do tresci art. 98 § 1 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 233 z pozn.
zm., dalej: ,u.p.u.”) i uznajgc wypowiedzenie kontraktu z winy wykonawcy
dokonane przez MPGK za nieskuteczne. Z kolei MPGK podtrzymata swoje
stanowisko o skutecznosci wypowiedzenia wskazujgc, iz naliczona kara umowna
ulegta zmniejszeniu do kwoty 7.772.498,28 zt, wobec uzyskania wyptaty w kwocie
3.640.705,07 zt z ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontraktu. W
piSmie z dnia 19 kwietnia 2013 r. skierowanym do syndyka, MPGK dokonata
potrgcenia  przystugujacej jej naleznosci w kwocie 13.016.184,77 z
z naleznos$ciami wzajemnymi wykonawcy w tacznej kwocie 6.134.295,99 zi,
wynikajgcymi z faktur wystawionych przez lidera konsorcjum i syndyka za
wykonane prace. Na wierzytelnos¢ MPGK ziozyty sie nastepujgce kwoty:
5.253.092,31 zt tytutem zaspokojenia roszczen podwykonawcow; 19.996,23 zt
tytutem naleznosci zwigzanej z udostepnieniem wykonawcy instalacji elektrycznej
i wodno- kanalizacyjnej, energii elektrycznej, wody i odprowadzenia sciekdw;
6.597,95 zt tytutem kosztdéw poniesionych przez zamawiajgcego na realizacje robot
zabezpieczajgcych, 7.736.498,28 zt tytutem kary umownej naliczonej w zwigzku
z rozwigzaniem kontraktu z winy wykonawcy, w czesci nie pokrytej przez gwaranta.
Syndyk zaakceptowat dokonane potrgcenie, poza wierzytelnoscig z tytutu kary
umownej i wezwat MPGK do zaptaty kwoty 854.100 zt tytutem wynagrodzenia za
wykonanie roboét, po dokonaniu potrgcenia. Natomiast MPGK w pismie z dnia

12 czerwca 2013 r. wezwata syndyka do zaptaty dodatkowo kwoty 93.255,76 zt



tytutem kary umownej, ktéra wraz z kwotg 11.377.203,35 zt, objetg uprzednim
wezwaniem, stanowita kare umowng odpowiadajgcg 25% kwoty kontraktowej.
Z kolei w dniu 6 wrzed$nia 2013 r. zgtosita w Sadzie Rejonowym wierzytelno$é
przystugujagcy jej wobec upadtej, w kwocie 6.975.144,54 zt tytutem kary umownej,
jednak syndyk odmowit uznania tej kwoty na liscie wierzytelnosci, przyjmujac, iz
odstgpienie przez MPGK od umowy, po ogtoszeniu upadfosci byto nieskuteczne, a
dokonanie tej czynnosci warunkowato naliczenie kary umownej. Sprzeciw pozwane;j
od decyzji syndyka postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2014 r. zostat oddalony
przez sedziego komisarza, a wywiedzione przez nig zazalenie oddalone przez Sad
Rejonowy w Z.

Sad Okregowy uznat, iz zgdanie powoda jest uzasadnione w catosci,
obejmuje, bowiem wynagrodzenie za prace wykonane przez upadtg spotke, przed
ogtoszeniem upadtosci, ktorych pozwana nie negowata. Nie znalazt podstaw do
kwestionowania legitymacji czynnej powoda, wskazujgc, iz jako lider konsorcjum, E.
byta uprawniona do dochodzenia roszczen i samodzielnego wystepowania w
procesie, a w jej miejsce wstgpit syndyk. Ponadto, wobec ogtoszenia upadtosci
doszto do odstgpienia od umowy konsorcjum, co uzasadnia analogiczne
stosowanie przepisow dotyczgcych spotki cywilnej i uprawnia kazdego ze
wspolnikdow do samodzielnego dochodzenia roszczen. Pozwana koncentrowata
natomiast swojg obrone przed roszczeniem pozwu na zgtoszeniu zarzutu
potrgcenia, ktéry Sad uznat za nieuzasadniony, kara umowna zostata, bowiem
naliczona w zwigzku z odstgpieniem przez pozwang od umowy z winy wykonawcy,
a odstgpienie to byt nieskuteczne. Stwierdzit, iz po dacie ogtoszenia upadfosci,
zgodnie z art. 98 ust. 1 u.p.u., prawo do odstgpienia od umowy ma jedynie syndyk,
a uprawnienia drugiej strony zostaty zredukowane do mozliwosci podjecia
czynnosci wymienionych w art. 98 ust. 2 i 99 u.p.u. Przeciwne stanowisko
niweczytoby sens regulacji art. 98 u.p.u., czynigc jg bezprzedmiotowg. Dopiero, gdy
syndyk oswiadczy, iz zgda wykonania przez kontrahenta umowy wzajemnej,
obowigzuje ona strony w pierwotnym ksztatcie, wraz z prawem wyptacalnego
kontrahenta upadtego do odstgpienia od umowy. Przyjat, iz syndyk moze
skorzystaC z tego uprawnienia rowniez w sytuacji, gdy upadty nie jest jedynym

dtuznikiem (wierzycielem) w wielostronnym stosunku wzajemnym, bez potrzeby



uzyskiwania zgody osoby trzeciej, bedgcej réwniez strong tego stosunku. Majgc na
wzgledzie regulacje art. 84 u.p.u. uznat, iz wolg ustawodawcy byto pozbawienie
skutecznosci jedynie takich uprawnien umownych, ktérych kontrahent upadtego nie
wykonat przed ogtoszeniem upadto$ci, a ktdre pozostajg w sprzecznosci z celami
postepowania upadtosciowego. Tak wiasnie oceni¢ nalezy skorzystanie przez
pozwang z prawa do odstgpienia od umowy, skoro postepowanie upadtosciowe jest
nastawione na maksymalne zaspokojenie roszczen wierzycieli upadtego,
wykonanie umowy moze przynieS¢ masie zysk, a cel ten niweczytoby skorzystanie
Z umownego prawa odstgpienia. W konsekwencji uznat, iz kontrahent upadtego
mogtby skorzysta¢ z prawa do odstgpienia od umowy, jedynie gdyby nabyt je na
podstawie ustawy, z uwagi na zaistniate po stronie syndyka nieprawidtowosci przy
wykonywaniu umowy. Dostrzegt rowniez, iz skorzystanie z prawa odstgpienia,
wigze sie z obowigzkiem zaptaty kary umownej, co wptywa na stan zobowigzan
masy upadtosci, a zatem interesy wszystkich wierzycieli. Natomiast uznanie
realizacji prawa do odstgpienia za bezskuteczne, powoduje, iz pozwana musi swe
roszczenia wykazywac¢ i dochodzi¢ na zasadach wynikajgcych z art. 99 u.p.u.,
od czego jest zwolniona w przypadku kary umowne;.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanej Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 23
czerwca 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo i
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej koszty procesu za obie instancje.
Podzielajgc, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, nie podzielit jego
oceny jakoby zgdanie zasgdzenia wynagrodzenia za wykonane prace byto
niesporne, a zarzut potrgcenia nieuzasadniony. Ponadto w oparciu o uzupetniajgce
postepowanie dowodowe ustalit, iz po dokonaniu wypowiedzenia umowy przez
pozwang, ani upadta spdétka, ani pozostali konsorcjanci nie realizowali umowy w
zadnym zakresie, a na poczatku pazdziernika 2012 r. oczywistym bylo, ze
konsorcjum nie bedzie w stanie wykona¢ umowy w terminie i faktycznie zaprzestato
jej wykonywania, nie przeprowadzajgc nawet prac zabezpieczajgcych. Dodatkowo,
w listopadzie 2012 r. syndyk wypowiedziat wszystkie umowy zwigzane z dostawg
mediow na budowe realizowang w ramach zawartego kontraktu, przeprowadzit spis
inwentarza, a w grudniu 2012 r. zabrat z placu budowy caty sprzet nalezgcy do

upadtej. Natomiast po dokonaniu przez pozwang wypowiedzenia umowy inzynier



kontraktu, z udziatem obu stron, wycenit wszystkie wykonane prace wedtug stanu i
cen na dzieh wypowiedzenia. Pozwana otrzymujgc faktury za wykonane prace nie
ustalata, jaka ich czes¢ zostata wykonana wytgcznie przez upadty, a jaka przez
pozostatych cztonkéw konsorcjum, skoro zgodnie z umowg E., jako lider, byt
upowazniony do wystawiania faktur w imieniu pozostatych konsorcjantow. W
zwigzku z niewykonaniem umowy przez konsorcjum, pozwana ogtosita kolejny
przetarg, a nowy wykonawca wznowit prace dopiero jesienig 2013 r.

Sad Apelacyjny odwotujgc sie do oswiadczenia syndyka, iz zaptaty zgda
wylgcznie za prace wykonane przez upadtg spotke i nie dziata w ramach umowy
konsorcjum, w imieniu innych konsorcjantéw, stwierdzit, iz powod nie wykazat, by
kwota dochodzona pozwem obejmowata jedynie nalezno$¢ za prace wykonane
przez E., ani jakie konkretnie prace wykonata upadta i jaka jest ich wartosc¢. Zwrdcit
uwage, iz wobec uznania przez syndyka wierzytelnosci wzajemnych pozwanej na
kwote 5.279.686,49 zt, naleznos$¢ stwierdzona fakturg z dnia 11 wrzesnia 2012 r.
opiewajgca na kwote 2.494.846,20 zt ulegta umorzeniu w catosci, natomiast
stwierdzona fakturg z dnia 28 stycznia 2013 r. do kwoty 854.609,50 zt. Jednak
faktura z dnia 28 stycznia 2013 r. zostata wystawiona przez syndyka w oparciu o
wycene inzyniera kontraktu, ktéra obejmowata kwote 2.383.387,76 2zt za
projektowanie i dokumenty wystawcy, kwote 81.506 zt za prace towarzyszace i
kwote 4.458.943,02 zt za wykonanie obiektow i urzgdzen. Tymczasem, z umowy
konsorcjum wynika, iz autorem prac projektowych byta EC., a nie upadta spotka,
zatem twierdzeniom syndyka przeczy, zaoferowany przez niego materiat dowodowy.
Skoro w sktad kwoty dochodzonej pozwem wchodzi réwniez warto$¢ prac
wykonanych przez innych konsorcjantéw, do ich dochodzenia nie jest uprawniony
ani lider konsorcjum, ani konsorcjum, lecz wytgcznie wszyscy czionkowie
konsorcjum tgcznie.

Ponadto, Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze nawet gdyby syndyk
wykazat, iz dochodzi wylgcznie zasgdzenia naleznosci za prace wykonane przez
upadtg spoétke lub byt legitymowany do Zgdania zasgdzenia na swojg rzecz
wynagrodzenia za prace wykonane przez innych czionkow konsorcjum, to i tak
powddztwo podlegatoby oddaleniu pozwana, bowiem skutecznie odstgpita od

umowy, co rozstrzyga o zasadnosci podniesionego zarzutu potrgcenia. Przyjat, iz



jeszcze przed ogtoszeniem upadtosci zaistniaty przestanki do odstgpienia od
umowy z winy wykonawcy, skoro na okoto miesigc przed tg datg nie byta ona
wykonywana, konsorcjum nie reagowato, na kierowane do lidera wezwania i nic nie
wskazywato na to, by prace mogty by¢ w przysziosci wznowione. Podkreslit, iz po
wypowiedzeniu umowy przez pozwang, syndyk wystawit fakture koncowg, zgodng
z ustaleniami inzyniera kontraktu, dokonat spisu inwentarza, usungt z placu
budowy sprzet nalezgcy do upadtej, co wskazuje, iz w istocie nie rozwazat
mozliwosci kontynuowania umowy. Uznat, iz w okolicznosciach sprawy wykonanie
przez pozwang prawa do odstgpienia od umowy, nie pozbawiato syndyka
przystugujgcego mu na mocy art. 98 ust. 1 u.p.u. prawa wyboru miedzy zgdaniem
wykonania umowy lub odstgpieniem od niej, bowiem syndyk nie miat faktycznych
mozliwosci realizowania umowy, bez narazenia masy upadtosci na duze straty,
a podjete przez niego czynnosci wyraznie wskazywaty na taki stan rzeczy, jeszcze
przed ztozeniem oswiadczenia o odstgpieniu od umowy. Nie byto, zatem podstaw
do uznania, iz wykonanie przez pozwang prawa do odstgpienia od umowy byto
bezskuteczne wobec masy upadtosci nie uniemozliwiato, bowiem, ani nie utrudniato
osiggniecia celu postepowania upadtosciowego, z perspektywy regulacji art. 84 ust.
1 u.p.u. Nie dopatrzyt sie takze podstaw do stwierdzenia tej bezskutecznosci
w fakcie, iz podstawg naliczenia kary umownej, byto odstgpienie od umowy, skoro
nastgpito ono z powodu nienalezytego wykonania zobowigzania przez upadta,
a kara umowna stanowi forme rekompensaty za szkode doznang przez wierzyciela
wskutek niewykonania zobowigzania. Ponadto, pozwana mogta skutecznie
przedstawi¢ do potrgcenia jedynie kare umowng w kwocie odpowiadajgcej zgdaniu
pozwu, w sytuacji, gdy wynosita ona ponad jedenascie milionéw zotych, przy
wartosci kontraktu ponad czterdziesci milionéw ztotych i jego wykonaniu, na dzien
odstgpienia od umowy, w 18%, gdy powinien by¢ w tej fazie wykonany w 75%.
Powdd nie domagat sie miarkowania kary umownej, a sam fakt, iz przy jej
dochodzeniu wierzyciel nie musi wykazywac szkody, co bytby zobligowany uczynic
przy stosowaniu regulacji art. 99 u.p.u., nie moze by¢ podstawg stwierdzenia
bezskutecznosci postanowienia umownego o ustanowieniu kary umownej.

W skardze kasacyjnej powodd zaskarzajgc wyrok Sagdu Apelacyjnego

w catosci, zarzucit naruszenie: art. 98, 84 i 99 u.p.u. oraz art. 229, 230, 382, 503



§ 1k.p.c., 386 § 4 w zwigzku z art. 195 k.p.c., 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 176
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (dalej: ,Konstytucji”), a takze art. 45 Konstytucji.
Formutujgc te zarzuty, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie jego uchylenia i wydania orzeczenia, co do istoty sprawy przez
oddalenie apelacji pozwanej, z uwzglednieniem Kkosztow postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie mogg odnies¢ skutku zarzuty zgtoszone w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej (art. 398§ 1 pkt 2 k.p.c.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto,
iz przewidziane w art. 398%§ 3 k.p.c. wylgczenie zarzutéw nie mogacych stanowié
podstawy kasacyjnej dotyczy obok art. 233 § 1 k.p.c., takze przepisow regulujgcych
tak zwane bezdowodowe ustalanie faktéw, czyli art. 229 i 230 k.p.c., co czyni
zarzuty skargi oparte na ich naruszeniu chybionymi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2006 r., V CSK 146/06, nie publ. oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 404/07, nie publ. i z dnia
9 pazdziernika 2014 r., | CSK 544/14, OSNC-ZD 2016, nr 1, poz.4).

Z kolei art. 382 k.p.c. stanowi 0golng dyrektywe interpretacyjng, wyrazajgcg
istote postepowania apelacyjnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze powotanie sie na ten przepis, moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji
bezpodstawnie pominagt cze$¢ zebranego w sprawie materiatu, orzekajgc wytgcznie
na podstawie materiatu zgromadzonego przed Sagdem pierwszej instancji albo opart
swe merytoryczne orzeczenie na wtasnym materiale, z pominieciem wynikéw
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji,
a uchybienie to, mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999, nr 1, s. 6,
z dnia 22 lutego 2007 r., Ill CSK 337/06, nie publ., z dnia 9 czerwca 2005 r., Il CK
674/04, nie publ. i z dnia 5 lutego 2014r., V CSK 140/13, nie publ.). Natomiast
sposdb konstruowania tego zarzutu przez powoda w istocie sprowadza sie do tezy,
ze Sad Apelacyjny btednie ocenit zebrany w sprawie materiat dowodowy, w tym

zwtaszcza w zakresie zeznan syndyka, z jednej strony dajgc im wiare, a z drugiej
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strony, czynigc ustalenia z nimi sprzeczne. Nie sposéb takze zgodzi¢ sie
z twierdzeniem, jakoby Sad Apelacyjny pomingt w podstawie faktycznej
rozstrzygniecia korespondencje syndyka zwigzang z odstgpieniem od umowy,
skoro zostata ona ujeta w ustaleniach poczynionych przez Sad Okregowy, ktére
Sad Apelacyjny podzielit. Natomiast kwestia wadliwego wnioskowania przez Sad,
ktérego ostateczng konsekwencjg jest btedne ustalenie stanu faktycznego, nie
moze byé poddana kontroli kasacyjnej ( art. 398§ 2 k.p.c.).

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 503 § 1 k.p.c. w ksztatcie przytoczonym
przez skarzgcego jest bezzasadny, skoro przepis ten reguluje postepowanie przed
Sagdem pierwszej instancji, a powdd stawiajgc zarzut jego naruszenia Sgdowi
drugiej instancji nie odwotat sie do regulacji art. 391 § 1 k.p.c. Ponadto, jego
motywacja jest nieadekwatna do istoty zagadnienia, skoro skarzgcy twierdzi, iz
pozwana nie skfadata w obu instancjach zarzutow dotyczgcych objecia pozwem
réwniez wartosci prac wykonanych przez innych konsorcjantow, natomiast sgd zajat
sie tg kwestig z urzedu, a nie na skutek spoznionej inicjatywy pozwanej, ktorg
zgodnie z art. 503 § 1 k.p.c. powinien pomingc.

Zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji
jest bezzasadny, skorzystanie bgdz nieskorzystanie przez sad z tej regulacji jest
bowiem efektem, czynnosci podjetych na wczesniejszych etapach postepowania,
nie zas przyczyng zarzucanej wadliwosci rozstrzygniecia, nie moze byc¢, zatem
postrzegane, jako uchybienie przepisom prawa procesowego, ktére mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 166/12, M.Pr.Bank. 2013/10/42, z dnia 9 maja
2013 r., Il CNP 72/12, nie publ. i z dnia 6 lutego 2015 r., [l CSK 317/14, nie publ.).

Zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c. przepis art. 195 k.p.c. nie ma zastosowania
w postepowaniu apelacyjnym, w ktorym obowigzuje zasada niezmiennosci stron
postepowania w stosunku do stanu, ktéry istniat, w chwili zamkniecia rozprawy,
przed sgdem pierwszej instancji. Naruszenie art. 195 k.p.c. Sad odwotawczy bierze
pod rozwage z urzedu, w ramach badania naruszenia przez Sad pierwszej instanciji
przepisbw prawa materialnego, bowiem nieusuniecie braku petnej legitymaciji
procesowej w przypadku wspoétuczestnictwa koniecznego, jest przeszkodg do

uwzglednienia powoddztwa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
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2004 r., V CSK 663/03, nie publ. i z dnia 17 listopada 2010 r., | CSK 67/10, nie
publ.) Sad Apelacyjny nie naruszyt jednak art. 386 § 4 w zwigzku z art. 195 k.p.c.,
skoro syndyk w toku postepowania apelacyjnego jednoznacznie oswiadczyt, ze
dochodzi naleznosci jedynie w imieniu upadtej spofki, a nie, jako lider konsorcjum.
Stwierdzit rowniez, iz pozew obejmuje jedynie, prace wykonane przez upadig
spotke, co pozostawato w sprzecznosci z poczynionymi przez Sad Apelacyjny
ustaleniami faktycznymi. W takiej sytuacji procesowej, Sgd meriti trafnie uznat, iz
zgdanie pozwu nie zostato udowodnione, skoro powdd domagat sie zaptaty
wylgcznie na swojg rzecz, za prace wykonane przez innych konsorcjantow.

Nie ma tez zadnych podstaw by dopatrywaé sie naruszenia przez Sad
odwotawczy art. 45 Konstytucji, przez niezachowanie bezstronnosci przy
rozpoznawaniu sprawy, co miato sie wyrazaé w sposobie procedowania,
zmierzajgcym do weryfikacji bezspornych miedzy stronami okolicznosci. Skarzgcy
dysponowat bowiem instrumentarium pozwalajgcym mu reagowac¢ na wystepujgce,
W jego przekonaniu, naruszenia procedury cywilnej, poprzez skfadanie zastrzezen
w trybie art. 162 k.p.c. czy wniosku o wylgczenie sedziego. Natomiast nie
skorzystanie z tych uprawnien, abstrahujgc od ich skutecznosci, nie pozwala na
formutowanie zarzutdw na ptaszczyznie konstytucyjnej, skoro uszczegdtowienie
zasad zapewniajgcych prawo do bezstronnego sgdu nastepuje w przepisach
procedury cywilnej. Nie jest rowniez jasne, w czym miatoby sie wyrazaé naruszenie
prawa do bezstronnego Sadu, skoro z ustalen Sgdu Apelacyjnego znajdujgcych
potwierdzenie w materiale dowodowym wynika, ze znaczna cze$¢ naleznosci
objetej fakturami, bedgcymi przedmiotem rozliczen w sprawie, w ktoérej wniesiono
skarge, dotyczy prac wykonanych przez innego czionka konsorcjum. W takiej
sytuacji procesowej, juz dowody przedstawione przez skarzgcego, przeczyty tezie,
jakoby dochodzit wytgcznie wynagrodzenia za prace wykonane przez upadtg
spotke.

Zarzuty zgtoszone w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398%§ 1
pkt 1 k.p.c.) nie zastuguja na uwzglednienie. Ustawowe lub umowne prawo
odstgpienia ma za zadanie chronic interes strony korzystajgcej z tego instrumentu,
umozliwiajgc wyjscie ze stosunku prawnego, ktéry przestat petni¢ swoje funkcje.

Wprawdzie ogtoszenie upadtosci wywiera daleko idgce skutki w stosunkach
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zobowigzaniowych upadtego, ale sama umowa, jako zrédto stosunku
zobowigzaniowego nie wygasa, pozostaje wazna i skuteczna z wyjgtkami wyraznie
wskazanymi w u.p.u.

Wbrew stanowisku skarzgcego art. 98 ust. 1 i 2 u.p.u. nie narusza
ustawowego czy umownego prawa kontrahenta upadtego do odstgpienia od
umowy, nabytego przed ogtoszeniem upadtosci, chyba, ze syndyk zazada jej
wykonania, a postanowienie umowy, stanowigce podstawe odstgpienia, jest
bezskuteczne w stosunku do masy upadfosci na podstawie art. 84 ust. 1 u.p.u. Art.
98 u.p.u. bedacy zasadniczo odpowiednikiem art. 39 rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczpospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadfosciowe (jedn. tekst:
Dz.U. z 1991 r., Nr 118, poz. 512, z pézn. zm.), przyznajgc syndykowi ustawowe
prawo do odstgpienia od umowy, stanowi gtebokg ingerencje w podstawowe
zasady stosunkow zobowigzaniowych i jako taki nie powinien by¢ wyktadany
rozszerzajgco. Wyposaza on syndyka w prawo odstepowania od umoéw
wzajemnych nawet, gdy ich wykonanie w czasie trwania procedury upadtosciowej
jest obiektywnie mozliwe oraz zgdania kontynuowania umowy, w przypadku, gdy
daje perspektywe wzbogacenia masy lub utrzymania przedsiebiorstwa upadtego.
Nie wynika z niego jednak, by masa upadtosci nie byta zwigzana sytuacjg prawng
istniejgcg w dacie ogtoszenia upadtosci, w ramach ktorej kontrahent upadtego nabyt
prawo do odstgpienia od umowy. Ogtoszenie upaditosci nie pozbawia ani nie
zawiesza automatycznie praw wierzyciela, mogg by¢ one, zatem modyfikowane
tylko w takim zakresie, w jakim na to pozwala prawo upadtosciowe. Zaréwno
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jak i doktrynie prezentowany jest poglad,
zgodnie z ktérym u.p.u. zawiera wyjatki od zasad obowigzujgcych poza upadtoscia.
Jezeli takie odrebne przepisy nie istniejg, nalezy takze w upadtosci stosowac reguty
kodeksu cywilnego, z uwzglednieniem, iz przepisy przewidujgce odstepstwa od
pewnych zasad powinny by¢ interpretowane Scisle (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 lutego 1997 r., | CKN 3/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 109 i z dnia 22 marca
2012 r., V CSK 95/11, nie publ.).

Art. 84 u.p.u. w brzmieniu obowigzujgcym do 2 maja 2009 r., tj. wejscia
w zycie ustawy z dnia 6 marca 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe

i naprawcze, ustawy o0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy
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o Krajowym Rejestrze Sgadowym (Dz.U. Nr 53, poz. 434, dalej: ,ustawa
nowelizujgca”) stanowit, iz zmiana lub wygasniecie stosunku prawnego, ktérego
strong jest upadty, sg mozliwe jedynie wedtug przepisébw ustawy, a czynnosc
prawna dokonana z naruszeniem ustawy jest bezskuteczna wobec masy upadtosci,
nawet, jezeli umowa stron przewiduje inny skutek. W swietle takiej regulacji,
W powigzaniu z uprawnieniami syndyka wynikajgcymi z art. 98 ust. 1 i 2 u.p.u., nie
budzito watpliwosci, iz kontrahent upadtego nie moze wykonywacC uprawnien
prawnoksztattujgcych po ogtoszeniu upadto$ci i pozbawiony jest w zasadzie
wptywu na losy umowy, niezaleznie od przyczyny, dla ktérej umowa wzajemna nie
jest jeszcze wykonana w catosci. Zgodnie natomiast przyjmowano, iz w przypadku,
gdy syndyk zazgda wykonania umowy, to zwigzany jest sytuacjg prawng upadtego
istniejgcg w chwili ogtoszenia upadfosci. Ponadto, w doktrynie, przewazat poglad,
prezentowany z odwotaniem do wyktadni funkcjonalnej, iz przepis art. 84 u.p.u. nie
stanowi przeszkody do podejmowania czynnosci prawnych prowadzgcych do
zmiany czy wygasniecia stosunku prawnego fgczgcego upadiego, wszedzie tam,
gdzie upowaznia do tego prawo materialne, jezeli nie pozostaje to w sprzecznosci
Z przepisami u.p.u. i nie prowadzi do ich obejscia.

Natomiast art. 84 wust. 1 u.p.u. w brzmieniu nadanym mu ustawg
nowelizujgcg, uchyla dotychczasowy zakaz dokonywania przez kontrahenta
upadtego czynnosci prawnoksztattujgcych prowadzacych do zmiany lub
wygasniecia stosunku prawnego, a w to miejsce wprowadza klauzule generalng
pozwalajgcg na stwierdzenie bezskutecznosci jedynie tych postanowien
umownych, ktérych strong jest upadty, ktére uniemozliwiajg Iub utrudniajg
osiggniecie celu postepowania upadto$ciowego. Z uzasadnienia projektu ustawy
nowelizujgcej wynika, iz przyczyng zmiany byto przyjecie, ze przepis ten
w dotychczasowym brzmieniu byt interpretowany, jako podstawa wykluczenia po
ogtoszeniu upadtosci wszelkich czynnosci prawnych prowadzgcych do zmiany lub
wygasniecia stosunku prawnego, ktdérego strong jest upadly, co jest sprzeczne
z celem, ktéremu ta regulacja miata stuzy¢. Uznano, iz nie powinno budzi¢
zadnych watpliwosci, ze w sytuacji, gdy po ogtoszeniu upadtosci syndyk nie
wykonuje zobowigzan z umow, ktére pozostajg w mocy, po tej dacie, druga strona

powinna mie¢ mozliwos¢ wypowiedzenia umowy na zasadach ogdlnych,
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a proponowana w miejsce dotychczasowej regulacji klauzula generalna, pozwoli
na pominiecie tylko tych postanowien umownych, ktore uniemozliwiatyby lub
utrudniaty osiggniecie celu postepowania upadtosciowego (Sejm RP VI Kadencji, nr
druku: 654). Zmiana art. 84 u.p.u. wskazuje, iz nie bylo intencjg ustawodawcy
pozbawienie kontrahenta upadtego skorzystania z uprawnien wynikajgcych
z umowy, ktérych nie zdgzyt wykorzysta¢ przed ogtoszeniem upadtosci, lecz tylko
takich, ktére pozostajg w opozycji do celdow postepowania upadtosciowego.
Nie przekonuje stanowisko, iz pominigcie przez ustawodawce wprost zagadnienia,
czy strona moze na zasadach ogolnych odstgpi¢ od umowy, jezeli prawo to nabyta
przed ogtoszeniem upadtosci, przemawia za odebraniem jej tego uprawnienia.

Wobec analizowanej zmiany legislacyjnej, Sad Apelacyjny prawidtowo
przyjat, iz w stanie prawnym istniejgcym w dacie wykonania przez pozwang prawa
odstgpienia (26 pazdziernika 2012 r.) przepisy u.p.u. nie staly na przeszkodzie
odstgpieniu przez kontrahenta upadtego od umowy, jezeli podstawy ustawowe czy
kontraktowe do odstgpienia zaistniaty przed ogtoszeniem upadto$ci.

Skarzgcy btednie zakfada, iz kazdorazowo, z mocy art. 98 ust. 1 i 2 u.p.u.
w zwigzku z art. 84 ust. 1 u.p.u. wykonanie prawa odstgpienia od umowy jest
bezskuteczne wobec masy upadtosci, jako uniemozliwiajgce syndykowi
skorzystanie z ustawowego uprawnienia do odstgpienia od umowy, lub zazgdania
jej wykonania. W literaturze przedmiotu wykfadnia art. 84 ust. 1 u.p.u. nie jest
pozbawiona rozbieznosci, wskazuje sie na jego ogolnikowosc¢, nieprecyzyjnosc,
niemoznos¢ jednoznacznej identyfikacji w oparciu o jego tres¢ bezskutecznych
w stosunku do masy postanowien umownych oraz mozliwos¢ dowolnej
interpretacji, stwarzajgcej zagrozenia dla pewnosci obrotu gospodarczego.

Niewatpliwie bezskutecznos¢ w rozumieniu art. 84 ust. 1 u.p.u. nastepuje
z mocy prawa i dotyczy postanowienia umowy uniemozliwiajgcego lub
utrudniajgcego osiggniecie celdéw postepowania upadtosciowego. Zostaty one
okreslone w art. 2 u.p.u., z ktérego wynika, iz postepowanie upadtosciowe nalezy
prowadzi¢ tak, aby roszczenia wierzycieli mogty zostaC zaspokojone w jak
najwyzszym stopniu, a jesli racjonalne wzgledy na to pozwolg — dotychczasowe
przedsiebiorstwo dtuznika zostato zachowane. W orzecznictwie i doktrynie

wskazywano, iz jako postanowienia bezskuteczne wobec masy upadiosci na tej
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podstawie prawnej mozna kwalifikowa¢ przyktadowo: pactum de non petendo,
pactum de non cedendo, umowne prawo pierwokupu, ustanowione na sktadnikach
mienia upadtego, umowne ograniczenia dotyczgce zbywania sktadnikdw mienia
upadtego, pactum in favorem tertii na podstawie, ktérego $wiadczenie nalezne
upadtemu miataby otrzymac osoba trzecia - jako majgce oczywiscie negatywny
wptyw na realizacje celéw postepowania upadfosciowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10, nie publ.). Rozszerzajgc
ten katalog, mozna przyja¢, iz taki charakter ma réwniez skorzystanie z umownego
prawa odstgpienia, w opozycji do zgdania syndyka wykonania umowy, gdyby
uniemozliwiato to zachowanie dotychczasowego przedsiebiorstwa dtuznika, czy
jego sprzedaz w catosci lub uzyskanie przez mase upadtosci znacznego zysku.

Stosowanie klauzuli generalnej z art. 84 ust. 1 u.p.u. powinno byc,
rozwazone w okolicznosciach konkretnej sprawy, z uwzglednieniem Kkryteriow
obiektywnych i odniesione kazdorazowo do celéw postepowania upadtosciowego.
Tymczasem Sad pierwszej instancji przyjat, iz skorzystanie z prawa odstgpienia jest
bezskuteczne wobec masy upadtosci, skoro syndyk mogt zazgdaé wykonania
umowy, ktéra mogta przynies¢ masie upadtosci zysk. Z poczynionych w sprawie
ustalen wynika, ze ani upadta spotka ani pozostali konsorcjanci nie mieli zadnych
mozliwosci realizacji kontraktu. Mozliwosci takich nie miat takze syndyk, na co
jednoznacznie wskazywaty jego czynnosci polegajgce na zabraniu mienia upadtego
z placu budowy, wypowiedzeniu uméw na dostawe medidw, przystgpienie do
koncowego rozliczenia. W konsekwencji odstgpienie (nazywane w kontrakcie
wypowiedzeniem) od umowy przez pozwang, nie mogto by¢ bezskuteczne wobec
masy upadtosci, skoro syndyk nie zazgdat wykonania umowy, nie pozostawato to,
bowiem w interesie masy upadtosci, a jedynie mogto jg narazi¢ na powazne straty.
Nie mozna, zatem twierdzi¢, iz wykonanie przez pozwang prawa odstgpienia od
umowy, uniemozliwito syndykowi prawo wyboru przystugujgce mu z mocy art. 98
ust. 1 u.p.u.

Trudno réwniez aprobowac stanowisko, iz umozliwienie stronie przeciwnej
skorzystania z prawa odstgpienia od umowy, czyni regulacje art. 98 u.p.u.
bezprzedmiotowg. Kontrahent upadtego moze bowiem nie naby¢ prawa do

odstgpienia od umowy przed ogtoszeniem upadtosci lub by¢ zainteresowany
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wykonaniem umowy, a syndyk moze zazgdaC wykonania umowy i ubiegaC sie
o stwierdzenie, ze wykonanie przez strone przeciwng prawa odstgpienia jest
bezskuteczne wobec masy upadtosci na podstawie art. 84 ust. 1 u.p.u.

Bezskutecznosc ta nie moze takze polegaé na pozbawieniu pozwanej prawa
do naliczenia kary umownej i odestaniu jej na droge dochodzenia odszkodowania
wynikajgcg z art. 99 u.p.u., skoro umowa tgczgca strony nie wygasta na skutek
wykonania przez syndyka prawa odstgpienia. Samo ogtoszenie upadtosci dtuznika
nie powoduje wygasniecia roszczen wierzyciela, a zmienia sie jedynie sposob,
w jaki wierzyciel poszukuje zaspokojenia. Skuteczne odstgpienie od umowy przez
pozwang, czynito zbednym odstgpienie syndyka i stosowanie w stosunku do MPGK
art. 99 u.p.u. Natomiast art. 98 ust.1 u.p.u. ma stuzy¢ zapewnieniu syndykowi
prawa odstgpienia od umowy, jedynie z tej przyczyny, iz doszto do ogtoszenia
upadtosci, ktérego to uprawnienia nie posiada kontrahent upadtego, w czym wyraza
sie niesymetrycznos$¢ pozycji stron i wyrazne preferowanie intereséw masy, przez
ukierunkowanie na eliminacje wiezi umownych powstatych przed ogtoszeniem
upadtosci, chyba, ze w szczegolnych sytuacjach, ich kontynuacja przyniesie masie
upadtosci realny zysk. Kontrahent upadtego nie tylko nie ma takiego uprawnienia,
ale proba jego umownego przyznania, skutkowataby niewaznoscig, w Swietle
regulacji art. 83 u.p.u. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2014 r.,
Il CSK 15/14, nie publ.). Syndykowi zagwarantowano takze prawo Zzgdania
wykonania umowy, mimo toczgcego sie postepowania upadtosciowego, ktdérego to
uprawnienia nie posiada strona przeciwna, a przewidziane dla niej w umowie
uprawnienie do odstgpienia od umowy, bedzie mogto by¢ uznane za bezskuteczne,
jako sprzeczne z celami postepowania upadtosciowego, jesli okaze sie, iz
wykonanie umowy lezy w interesie masy upadtosci.

Z art. 98 ust. 1 u.p.u. nie wynika natomiast, by miat on stuzyc
uniemozliwianiu kontrahentowi skorzystania z prawa odstgpienia, tylko w tym celu,
by nie mogt zgtosi¢ roszczenia z tytutu kary umownej. Do redukcji kary umownej
stuzg inne instrumenty prawne (art. 484 § 2 k.c.), z ktérych w toku postepowania
nie skorzystano. Nie ma podstaw do przyjecia, by wierzyciele z umoéw wzajemnych
mieli w szczegdlny sposdb ponosi¢ koszty niewyptacalnosci upadtego.

Ponadto z poczynionych w sprawie ustalen wynika, iz pozwana nabyta nie
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tylko uprawnienie do odstgpienia od umowy, w oparciu o postanowienia umowy, ale
rowniez zrealizowane zostaty przestanki ustawowe, do wykonania tego prawa
ksztattujgcego (art. 636 § 1 w zwigzku z art. 656 k.c.), a to wyklucza mozliwosc
przyjecia, by czynnos¢ ta byta bezskuteczna wobec masy upadtos$ci na podstawie
art. 84 ust. 1 u.p.u., skoro dotyczy on tylko postanowien umownych.

Nie do zaakceptowania jest rowniez postulowany przez skarzgcego kierunek
wyktadni art. 84 ust. 1 u.p.u., zgodnie, z ktorym, kazda klauzula umowna
niekorzystna dla upadtego, mogtaby by¢ uznana za bezskuteczng wobec masy
upadtosci. Art. 84 ust. 1 u.p.u. stanowi norme zabezpieczajgcqg cel postepowania
upadtosciowego, ktérego przejawem, jest takie uksztaltowanie sytuacji prawnej
upadtego, by efektywnie i szybko spieniezy¢é majatek poddany temu rodzajowi
egzekucji uniwersalnej. Umieszczenie w umowie zapisu umozliwiajgcego
wypowiedzenie czy odstgpienie od umowy w razie niewykonania czy wadliwego
wykonania zobowigzania przez drugg strone, czy tez popadniecia przez nig
w zwloke i zastrzezenie w zwigzku z tym uprawnienia do naliczania kary umownej,
nie wskazuje na chec obejscia przepiséw prawa upadtosciowego czy sprzecznosé
z celami tego postepowania, a jest powszechnie praktykowang klauzulg umowna,
wystepujgcg czestokro¢ w sytuacjach niezwigzanych z upadtoscig, w razie dobrego
stanu majgtkowego strony.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy
oddalit skarge, orzekajac o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art.
98§ 1i3,99wzw. zart. 391 § 1, 398%* k.p.c. i § 12 ust. 4 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (tekst. jedn: Dz.U. z 2013 r.,, poz. 490, ze zm.) w zw. z § 21
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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