Sygn. akt Il CSK 732/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku D. R. i K. R.

przy uczestnictwie A. P., T. P. i B. P.

o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 wrzesnia 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt lll Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje adw. M. K. i adw. J. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w L. kwoty po 1800 (tysigc osiemset) ziotych
powiekszone o 23% podatku VAT tytulem wynagrodzenia za
udzielenie odpowiednio wnioskodawcom i uczestnikom
postepowania z urzedu nieoptaconej pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie wnioskodawcy wniesli skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania powotali sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi oraz na
wystepowanie na jej tle istotnego zagadnienia prawnego. Lektura zaskarzonego
orzeczenia nie dowodzi, aby w sposob oczywiscie uzasadniony naruszono prawo
przez jego wyktadnie czy zastosowanie. Sady meriti skrupulatnie ustality, w jaki
sposdb w przesztosci korzystano z nieruchomosci, w odniesieniu do ktorej
whniesiono o zasiedzenie udziatu. W kontekscie tych ustalen niewatpliwie byto
dopuszczalne przyjecie takiego stanowiska, jakie Sady te =zajety. Istotne
zagadnienie prawne ma dotyczyé tego, czy wyodrebnienie wtasnosci lokalu
powoduje przerwe biegu zasiedzenia. Takie wyodrebnienie dokonane przez
wiasciciela dowodzi przede wszystkim utrzymywania przez niego wiadztwa nad
rzeczg. Ponadto zmienia sie przedmiot posiadania, ktorym staje nowa
nieruchomo$¢ lokalowa, a nie udziat w dotychczasowej nieruchomosci. W tym

stanie rzeczy wspomniane zagadnienie prawne nie wystepuje.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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