Sygn. akt Il CSK 732/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz
SSN Karol Weitz

w sprawie zwniosku A. Z. - T. i Z. T.

przy uczestnictwie E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wP.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 12 maja 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawcy Z. T. i A. Z. T. domagali sie odptatnego ustanowienia na
rzecz uczestnika E. sp. z o.0. blizej opisanej stuzebnosci przesylu w zakresie
naziemnej linii elektroenergetycznej sredniego napiecia 15 kV i naziemnej linii
niskiego napiecia 0,4 kV usytuowanych na ich nieruchomosci potozonej w
miejscowosci S..

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2016 r. Sagd Rejonowy w S. uwzglednit
ten wniosek i ustanowit blizej opisang stuzebnos¢ przesytu za wynagrodzeniem w
kwocie 9 988 zt. Nie uwzglednit podniesionego przez przedsiebiorce przesytowego
zarzutu nabycia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu, w drodze zasiedzenia przez Skarb Panstwa w zwigzku z wybudowaniem i
korzystaniem z opisanej infrastruktury przesytowej od lat piecdziesigtych ubiegtego
wieku przez poprzednikow prawnych uczestnika - panstwowe przedsiebiorstwa
energetyczne.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 maja 2017 r. Sad Okregowy w P.
oddalit apelacje uczestnika postepowania. Podzielit ustalenia Sgdu pierwszej
instancji i uzupenit je przez wskazanie, ze linia niskiego napiecia 0,4 kV zostata
wybudowana w 1956r, a linia $redniego napiecia 15 kV w 1964 r. Zaaprobowat
takze poglad prawny Sadu pierwszej instancji, ze podniesiony przez uczestnika
zarzut zasiedzenia stuzebnosci przez Skarb Panstwa byt nieskuteczny i nie
niweczyt zadania wnioskodawcéw, albowiem niedopuszczalne byto ustalenie
w rozpatrywanej sprawie zasiedzenia stuzebnosci na rzecz podmiotu (Skarbu
Panstwa), ktéry nie uczestniczyt w tym postepowaniu.

W skardze kasacyjnej uczestnik postepowania zarzucit naruszenie art. 609
1610 w zw. z art. 510 k.p.c. Domagat sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia

i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z ustalen stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego postanowienia
wynika, ze przedmiotowe linie energetyczne zostaty wybudowane w 1956 r.

11963 r. przez 6wczesne panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne na gruncie



stanowigcym wtasnosc prywatng. Grunt ten w zakresie niezbednym do korzystania
z urzadzen przesytowych, zostat objety w posiadanie przez te podmioty w ziej
wierze. Urzgdzenia byly nieprzerwanie eksploatowane w celu dostarczania
odbiorcom energii elektrycznej, zatem termin zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
o tredci podobnej do stuzebnosci przesytu przez Skarb Panstwa (z uwagi na tak
zwang zasade jednolitego funduszu wiasnosci panstwowej, wywodzonej
z 6wczesnego brzmienia art. 128 k.c.) uptyngt w dniu 1 stycznia 1985 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng podziela
poglad wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 r., Il CZP
101/15 (OSNC 2017, nr 2, poz. 18), zgodnie z ktorym, w sprawie z wniosku
wtasciciela nieruchomosci o ustanowienie stuzebnosci przesylu sgd moze
rozpozna¢ zarzut posiadacza urzgdzen przesylowych, Zze stuzebnos¢ zostata
juz uprzednio nabyta w drodze zasiedzenia przez jego poprzednika prawnego

(Skarb Panstwa), niebiorgcego udziatu w sprawie.

W uzasadnieniu przytoczonej uchwaty trafnie argumentuje sie,
ze przedsiebiorca przesytowy, podnoszgc w sprawie o ustanowienie stuzebnosci
przesytu, zarzut jej zasiedzenia, broni sie przed Zzgdaniem wiasciciela
nieruchomosci, argumentujgc, ze doszto juz do nabycia tego ograniczonego prawa
rzeczowego przez tego przedsiebiorce lub przez inng osobe, co oznacza,
iz zZgdanie jest bezzasadne albo bezprzedmiotowe. Taki zarzut ma charakter
obronny (defensywny); jest reakcjg na dziatanie wnioskodawcy i zmierza wytgcznie
do ubezskutecznienia jego zadania. W tej sytuacji, zwazywszy na istote
oraz procesowg funkcje zarzutu obronnego, bezzasadne i nieracjonalne jest
wymaganie, aby przedsigbiorca zainicjowat nowe, odrebne postepowanie
nieprocesowe o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci (art. 609 i 610 k.p.c.). Jest to
konieczne wtedy, gdy zainteresowany zamierza uzyskac tytut prawny skuteczny
erga omnes. Brak jednak podstaw do nieuwzglednienia podniesionego zarzutu
zasiedzenia, skoro uczestnik przeciwstawia zgdaniu wnioskodawcy uprawnienie,
ktére powstato ex lege i nie wymaga konstytutywnej decyzji sgdu albo innego
organu. Rozpoznanie tego zarzutu stanowi przestanke rozstrzygniecia

dotyczgcego istoty sporu miedzy uczestnikami postepowania, nie wigze zatem



0sOb niebiorgcych udziatu w sprawie, a w zwigzku z tym ich prawa nie zostajg

w zaden sposéb naruszone.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art. 398° § 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.).



