Sygn. akt Il CSK 732/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku C. J.

przy uczestnictwie M. J.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 czerwca 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt lll Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398 § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykladni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Choc¢ skarzgca powofata sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej to

nie wystepuje ta przestanka przyjecia jej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej mozemy moéwi¢ wtedy, gdy z jej
treSci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych rozwazan wynika, ze
przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg i€j uwzglednienie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK
216/07, niepubl.). Innymi stowy przestanka ta wystepuje, gdy w sprawie
dopuszczono sie takiego naruszenia prawa, ktore jest widoczne ,na pierwszy rzut
oka" i nie nasuwa watpliwosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 wrzes$nia 2007 r., Il CSK 219/07, niepubl.).

Skarzgca powotujgc sie na te przestanke ma obowigzek przedstawienia,
na jakiej podstawie swoje twierdzenia opiera i ktére z przepisow zostaty naruszone
w sposob kwalifikowany. Konieczne jest zatem przedstawienie takich zarzutow,
ktéore wskazujg na oczywiste tj. kwalifikowane naruszenie przez sad zasad
orzekania w demokratycznym panstwie prawa (por. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009 r., | CSK 126/09, niepublikowane).



W skardze nie zostaty przytoczone wystarczajgce argumenty (wywéd prawny)
Swiadczgce o takim kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sad Okregowy.
Odwotanie sie do dwoch uchwat Sgdu Najwyzszego podjetych w sktadach
powiekszonych nie oznacza po pierwsze, ze Sgd Okregowy nie miat na uwadze
wyktadni prawa procesowego z nich wynikajgcych, a przede wszystkim, ze w toku
postepowania apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych
z wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana funkcja

rozpoznawcza i kontrolna tego sadu.

Instytucja tzw. ,przedsadu” jest etapem postepowania poprzedzajgcym
merytoryczne rozpoznanie skargi przez Sad Najwyzszy. Z tego tez wzgledu art.
398° § 2 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze kasacyjnej
odrebnego elementu, tj. wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wraz
uzasadnieniem. Skarzgcy nie uzasadnit w sposob nalezyty wystgpienia w sprawie
przestanki skutkujgcej przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania w postaci
,oczywistej zasadnosci”, albowiem nie wystarczajgce jest w tym zakresie odwotanie
sie do uzasadnienia zarzutdw podniesionych w skardze kasacyjnej (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzeé$nia 2002 r., IV CZ 109/02,
niepubl.).

Skarzgca przeoczyta ponadto, ze zgodnie z art. 398° § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogag byc¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
i oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zatem o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej nie mozna wnioskowa¢ na podstawie zakwestionowania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. @ Tymczasem szereg argumentéw
powotywanych przez uczestniczke w uzasadnieniu skargi kasacyjnej dotyczy
sposobu dokonania przez Sad Okregowy ustalen faktycznych na podstawie
materialu  dowodowego zebranego w sprawie. W Swietle argumentac;ji
przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie mozna jednak stwierdzic,
by Sad dopuscit sie w rozpoznanej sprawie oczywistego naruszenia przepiséw
0 sposobie prowadzenia postepowania dowodowego oraz o zasadach oceny

materiatu dowodowego.



Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

[aw]



