Sygn. akt [l CSK 730/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku C.R.

przy uczestnictwie Miasta K., Skarbu Panstwa -
reprezentowanego przez Prezydenta Miasta K.
orazA.Z.

0 wznowienie postepowania w sprawie Ns [...]/59,
na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 25 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej skarzgcego C.R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il Ca [...]/17,

Dnia 25 kwietnia 2018 r.

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) stwierdza, ze uczestnicy ponoszg we wilasnym zakresie

koszty zwigzane z ich udziatlem w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
byé osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnik powotat
sie na jej oczywistg zasadnosé¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majaca wynikaé
z ,nie odniesienia sie przez Sad Okregowy w K. do tego, jakie przepisy prawa w
jego ocenie regulowaty kwestie posiadania nieruchomosci na terenie miasta K.
przed wybuchem Il wojny sSwiatowej oraz po jej zakonczeniu, oraz jakie
fakty zadecydowaly o zastosowaniu Ilub niezastosowaniu owych przepisow
(zarzut naruszenia art. 328 § 2w zw. z art. 391 § 1 wzw. z ar. 13 § 2 k.p.c. (...),
oraz zarzut niewtasciwego zastosowania przepisdéw Kodeksu Napoleona (...)".

Oczywista zasadno$é skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktoérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia
2011 r., IV CSK 485/10, nie publ. oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). W postanowieniu z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12,
Sad Najwyzszy wyjasnit ponadto, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Skarzgcy nie wywiodt, ze miedzy
zarzucanym przez niego naruszeniem prawa procesowego a zapadtym w sprawie

orzeczeniem moze istnie¢ tego rodzaju relacja. Utrzymuje natomiast, ze uchybienia



Sadu Okregowego odnoszgce sie do sposobu umotywowania postanowienia
uniemozliwiajg dokonanie kontroli tego postanowienia.

Stosownie do art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku (postanowienia co do
istoty sprawy) powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznat za udowodnione, dowoddéw, na
ktérych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci
i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. W zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przepis ten ma odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym. Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2
k.p.c. do uzasadnienia orzeczenia sgadu drugiej instancji oznacza, ze uzasadnienie
to nie musi zawiera¢ wszystkich elementow uzasadnienia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji; sad odwotawczy obowigzany jest zamiesci¢ w uzasadnieniu
takie elementy, ktore ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania
sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 18 sierpnia 2010 r., Il PK 46/10, nie publ. i wyrok SN z 9 wrzesnia 2010 r.,
| CSK 679/09, nie publ.).

Za utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trzeba uznaé¢ poglad,
ze wady uzasadnienia orzeczenia tylko wtedy mogg okazaé sie skutecznie
podniesiong podstawg kasacyjng, gdy sa tego rodzaju, iz uniemozliwiajg
skontrolowanie zaskarzonego orzeczenia z punktu widzenia zasadnosci
podniesionych podstaw kasacyjnych. Wbrew zarzutom skarzgcego, z motywoéw
zaskarzonego postanowienia mozna wyprowadzi¢ wnioski zarowno co do tego,
ktére z ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego zostaty zaaprobowane przez Sad
Okregowy, a ktére i w jakim zakresie zostaty przez ten Sad skorygowane
na podstawie materiatu dowodowego zebranego w aktach sprawy i powtdrnie
ocenionego.

Uczestnik powotat sie tez na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, ktére przedstawit w formie pytania: ,Czy w wypadku, gdy zgodnie
z przepisami art. 2228, 2229, 2232 i 2234 Kodeksu Napoleona, znajdujgcymi
zastosowanie w sprawie w zwigzku z art. 1 ust. 1 Dekretu z dnia 8 marca 1946 r.
0 majagtkach opuszczonych i poniemieckich na podstawie art. 8 pkt 1 ustawy dnia

2 sierpnia 1926 r. o prawie wiasciwym dla stosunkdéw prywatnych wewnetrznych,



posiadanie mogto polegaC wylgcznie na samej mozliwosci witadania oraz
domniemywano jego ciggtos¢, dla przyjecia, iz majagtek stat sie majgtkiem
opuszczonym w rozumieniu Dekretu o majgtkach opuszczonych i poniemieckich,
wystarczajgce jest niewykazanie, iz posiadacz mienia po 1 wrzesnia 1939 r.
podejmowat akty wiladza wobec mienia (na posiadaczu nieruchomosci
spoczywa ciezar dowodu kontynuowania posiadania pomimo wybuchu wojny),
czy tez konieczne jest wykazanie konkretnej okolicznosci pozwalajgcej uznac,
iz posiadanie zostato przerwane (,na Skarbie Panstwa spoczywa ciezar dowodu,
ze posiadanie zostato przerwane, a jesli konieczne jest wykazanie takiej
okolicznosci, to czy okolicznoscig takg mogg by¢ czynnosci podejmowane przez
okupanta, a stanowigce ,gwatt” w rozumieniu art. 2233 Kodeksu Napoleona?

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie  istotnego  zagadnienia  prawnego wymaga = przedstawienia
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykfadni (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (nieopubl.), Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego wzglednie uregulowaniem
prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie, jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi
powstato i wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiScie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne”.

Problem sformutowany przez skarzgcego nie ma cech opisanych wyzej.
Trzeba dodac¢, ze zostat on sformutowany na gruncie przepiséw zastgpionych
nowszymi regulacjami, ktérych wyktadania ustalona zostata w nauce i praktyce

wiele lat temu, w okresie, gdy obowigzywaty. Trudno jg aktualnie korygowad.



Wbrew tezom stawionym przez skarzgcego we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, Sady orzekajgce w niniejszej sprawie nawigzaty do
tego, ,jakie przepisy uznajg za regulujgce posiadanie z punktu widzenia mozliwosci
zastosowania art. 1 ust. 1 Dekretu”. Sgd Okregowy odwotat sie przy tym do pogladu
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z 21 stycznia 2005 r., | C 619/04
i podkreslit, ze termin posiadanie na gruncie dekretu z 8 marca 1946 r. musi
byC rozumiany zgodnie z ogdlnymi przepisami prawa cywilnego regulujgcymi
posiadanie w poszczegodlnych dzielnicach kraju, a za poglgdem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z 26 sierpnia 2004 r., | CK 138/04 przyjat, ze utrata
posiadania w rozumieniu dekretu oznacza rezygnacje z posiadania, jako stanu
faktycznego chronionego prawnie.

Sad Okregowy zaakceptowat tez stanowisko Sgdu Rejonowego wyrazone
W niniejszej sprawie, ze to wnioskodawca domagajgcy sie ustalenia, ze Skarb
Panstwa nabyt wikasnos$¢ nieruchomosci na podstawie art. 34 dekretu z 1946 r.,
gdyz jej wiadciciele utracili posiadanie nieruchomos$ci w zwigzku z wojng
rozpoczetg 1 wrzesnia 1939 r., a po zakonczeniu wojny do dnia 31 grudnia 1955 r.
nie podjeli dziatan zmierzajgcych do odzyskania posiadania nieruchomosci,
miat obowigzek okolicznosci te wykazaé. O zasadach rozktadu ciezaru dowodu
Sady wypowiedziaty sie zgodnie z pogladem prezentowanym przez skarzgcego.
W Swietle faktéw ustalonych w sprawie Sady obu instancji uznaty jednak, ze
wnioskodawca sprostat w niej obowigzkowi wykazania okolicznosci przytoczonych
wyzej, a skarzgcy w istocie kwestionuje to stanowisko.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 108 § 1, art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398! j art. 391

§ 1 k.p.c. - Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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