Sygn. akt Il CSK 730/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa "A." [...] Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko [...] O.[...]w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 czerwca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398 § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykladni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Wprawdzie skarzgca odwofata sie do istotnego zagadnienia prawnego,
wskazata na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow oraz na
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, niemniej nie wystepujg te przestanki

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie
z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawic¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca



2008 r., 1ll CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie wniesionej skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zawiera takiej argumentacji, w odniesieniu do tej przestanki.
W judykaturze juz wyjasniono, ze odstgpienie od umowy na podstawie art. 491 k.c.
musi by¢ poprzedzone czynnosciami szczegotowo okreslonymi w tym przepisie.
W razie ich braku, oswiadczenie to jest niewazne i nie wywotuje zadnych skutkow
prawnych. Przestankg skutecznego odstgpienia od umowy wzajemnej na podstawie
art. 491 § 1 k.c. jest zwioka jednej ze stron w wykonaniu zobowigzania oraz
bezskuteczny uptyw dodatkowego terminu wyznaczonego przez kontrahenta
umowy do wykonania zobowigzania z umowy wzajemnej. Wyznaczenie
dodatkowego terminu nie jest konieczne tylko w wyjgtkowych sytuacjach,
okreslonych w art. 492 k.c. (por np. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., Il CZP 61/03, OSNC 2004,
nr 5, poz. 69 i wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1999 r., 1| CKN 238/98,
LEX nr 1212919).

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem
z zakresu wyktadni lub stosowania prawa, ktéry ma znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudenciji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepublikowane).
Powotanie sie na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepisow prawa, na tle
ktérych ono powstato. Poza tym, skarzgcy powinien wykazaé, ze zagadnienie
to jest istotne dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca
2005 r., V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07; z dnia 22 listopada
2007 r., 1 CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05,
OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243).

Skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

w zakresie okreslenia charakteru prawnego ugody zawartej na podstawie art. 917



k.c. Przepis ten stwierdza wyraznie, ze przez ugode strony czynig sobie wzajemne
ustepstwo w zakresie istniejgcego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu,
aby uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen wynikajgcych z tego stosunku lub zapewnié
ich wykonanie albo by uchyli¢ spér istniejgcy lub mogacy powsta¢. Ugoda ma
na celu zapewnienie wykonania roszczen wynikajgcych z istniejgcego miedzy
stronami stosunku prawnego albo uchylenia niepewnosci co do roszczenh.
Do realizacji wspomnianego celu ugody dochodzi przez uchylenie elementu sporu
lub niepewnosci tkwigcego w istniejgcym stosunku prawnym. Uchylenie tego
elementu oznacza, Ze strony pozbawiajg sie moznosci powotywania sie pozniej na
prawdziwy stan rzeczy. Charakter prawny ugody zostat wyjasniony w uchwale
izbowej Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1969 r., Il PZP 43/69, OSNCP 1970,
nr 2, poz. 40). Oczywiscie tres¢ ugody ma zasadnicze znaczenie dla okres$lenia
objetych nig roszczen. Przedmiot zawartej przez strony ugody pozasgdowej z dnia

21 kwietnia 2011 r. zostat prawidtowo przez Sgdy meriti okreslony.

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wykfadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wykfadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposob pewny i niewatpliwy z goéry widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).

Skarzgca podnoszgc, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne
przeoczyta, iz nie mozna z przestankg okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
rbwnoczesnie podnosi¢, ze w ramach naruszenia tych samych przepisow
W sprawie pojawito sie istotne zagadnienie prawne. Jest to btgd logiczny, albowiem
gdy wchodzi w rachube zagadnienie prawne skarga kasacyjna nie moze byc
oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca
2008 r., V CSK 550/07, niepublikowane). Skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
uzasadniona, albowiem zaskarzone orzeczenie nie narusza prawa we wskazanym

wyzej znaczeniu.

Skarzgca przeoczyta ponadto, ze zgodnie z art. 3983 § 3 i art. 398% § 2

k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw



i oceny dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi  podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zatem o0 oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna wnioskowa¢ na podstawie
zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Tymczasem szereg
argumentow powotywanych przez skarzgcg w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
dotyczy sposobu dokonania przez Sad ustalen faktycznych na podstawie materiatu
dowodowego zebranego w sprawie. Z niewadliwie dokonanych ustalen wynika,

ze skarzgca nie speftnita wymagania wynikajgcego z art. 491 § 1 k.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

[aw]



