Sygn. akt Il CSK 73/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa Towarzystwa Ubezpieczen [...] spotki akcyjnej w W.
przeciwko J. C.i F. C.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 maja 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanych na rzecz powodki kwoty po 1800
(tysigc osiemset 00/100) ztotych tytutem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od

orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania



sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy J. C. i F. C.
powotali sie na istotne zagadnienie prawne, potrzebe wyktadni przepiséw prawnych

budzgcych powazne watpliwosci i oczywistg zasadnosc skargi kasacyjne.

Przyczyna kasacyjna w postaci istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°
§1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia,
ze ma on znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych we wniosku przepisow
prawa, zosta¢ ujety w sposéb abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygniecie mogto
uzyskac¢ ogolniejsze znaczenie, a zarazem wigzac sie z rozpoznawang sprawag.
Konieczne jest przy tym wskazanie argumentéw, ktoére prowadzg do jego
rozbieznych ocen i mozliwych kierunkéw interpretacyjnych (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia
13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, niepubl., z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13,
niepubl., z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
V CSK 547/14, niepubl.).

Powotanie sie z kolei na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa lub
zespot tych przepiséw, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w judykaturze w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, niepubl. i z dnia
28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.).



Wywody zawarte we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie czynity zados¢ tym wymaganiom w stopniu oczywistym. We wniosku
nie sformutowano zadnego konkretnego zagadnienia prawnego ani nie wyjasniono,
z czego wynika potrzeba dokonania wyktadni przepiséw prawnych przez Sad
Najwyzszy, jakich konkretnych przepisow wyktadnia ta miataby dotyczy¢ oraz jakie
kierunki interpretacyjne powinny by¢é w tym zakresie wziete pod uwage.
Rozwazania wniosku sprowadzaty sie do twierdzen, wedtug ktorych tres¢
wierzytelnosci, w tym jej wysokos¢, moze podlega¢ zmianie, jej ,doprecyzowanie”
zalezy od wynikéw postepowania restrukturyzacyjnego, a wierzytelnosc, ktorej
ochrony dochodzita powddka, jest niewymagalna, skoro zostata objeta uktadem,
a zatem dtuznik nie moze jej zaspokoi¢. Rozwazania te, nie odnoszgc sie do ich
trafnosci, pomijaty zasadniczy fakt, ze uznanie dokonanych przez pozwanych
czynnosci za bezskuteczne wobec powodki nie stuzyto ochronie wierzytelnosci
powodki wobec spotki C. Spotka jawna (C.), ktéra zostata objeta postepowaniem
restrukturyzacyjnym, lecz wierzytelnosci wekslowej wynikajgcej z poreczenia przez
dtuznikow A. C. i B. C. weksla wystawionego przez C. w celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci z tytutu gwarancji kontraktowej udzielonej C. przez poprzednika

prawnego powodki.

Zgodnie z art. 32 i art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 18 kwietnia 1936 r. -
Prawo wekslowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 160), poreczyciel wekslowy
odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyt, kazdy zas, kto weksel wystawit,
przyjat, indosowat lub zan poreczyt, odpowiada wobec posiadacza solidarnie.
Stosownie zas$ do art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne (jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 814) uktad nie narusza praw
wierzyciela wobec poreczyciela. Za niejasne nalezato uznaé¢ w tym kontekscie,
z jakich przyczyn kwestia ewentualnej redukcji wierzytelnosci w uktadzie
zawieranym przez C. miataby rzutowaC na tres¢ wierzytelnosci przystugujgcej
powodce wobec dtuznikow, jako poreczycieli, a tym bardziej na zakres zwigzania
sgddéw meriti prawomocnym nakazem zaptaty wydanym w sprawie przeciwko C.,
jako dtuznikowi gtéwnemu, oraz poreczycielom. Dostrzezenia wymagato przy tym,
ze wigzgca Sad Najwyzszy podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku (art. 39813 §

2 k.p.c.) nie obejmowata zadnych ustalen co do uktadu zawieranego przez C., poza



wzmiankg, ze C. zostala objeta postepowaniem restrukturyzacyjnym -
postepowaniem uktadowym, a wierzytelno$¢ powodki zostata umieszczona w spisie

wierzytelnosci.

Skarzacy nie wykazali takze, by skarga kasacyjna byla oczywiscie
uzasadniona, co zaklada, ze zaskarzony wyrok jest wadliwy w stopniu
elementarnym i widocznym na pierwszy rzut oka, bez potrzeby prowadzenia
gtebszych badan lub dociekan (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, i z dnia 15 czerwca 2018 r.,
[l CSK 38/18, niepubl.). We wniosku nie przytoczono w tym zakresie jakiejkolwiek
argumentacji. Ubocznie nalezato wskazac, ze skarga ujawniata w tej mierze istotng
sprzecznos¢ argumentacyjng, zwazywszy, ze o oczywistej zasadnosci skargi nie
moze by¢ mowy, jezeli ptaszczyzna prawna sporu implikuje jednoczesnie, jak
wywodzono w skardze, istotne zagadnienie prawne wymagajgce wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), wzglednie jezeli przepisy stanowigce
podioze zaskarzonego orzeczenia wymagajg dokonania wyktadni przez Sad
Najwyzszy z racji powaznych watpliwosci interpretacyjnych lub rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z 98 § 1, art. 391 § 1

i art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



