Sygn. akt Il CSK 73/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

W sprawie z powodztwa A. Z.

przeciwko M. B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 sierpnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 24 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.600 (trzy tysigce

szeséset) zt tytutlem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do

rozpoznania.

Petnomocnik pozwanej M. B. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sgdu Okregowego w P. z dnia 24 czerwca 2013 r. wniosek 0 przyjecie jej
do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Szczegotowa analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie,

ze powotana przestanka zostata wykazana.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ wraz
z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (zob. np.
postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Ill CSK 104/08, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt [l CZ 102/02, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2008 r., sygn. akt | UK 283/07, nie publ.).
Konieczne jest wskazanie argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen

prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por.



postanowienie SN z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. akt | CSK 111/09, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il PK 220/08, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt | PK 233/07, OSNP 2009, nr
3 — 4, poz. 43). Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto
przytoczenia i poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdéw w celu wykazania,
ze rozbieznosci te majg swoje zrodio w roznej wyktadni przepisu, bgdz tez
przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez
sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje
skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazaC celowos¢ dokonania wyktadni
konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Ill SK
29/12, LEX nr 1238124).

Skarzacy z formalnego punktu widzenia spetnit wprawdzie wymaganie
polegajgce na uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jednak nie
w stopniu usprawiedliwiajgcym jego uwzglednienie, skoro w istocie ograniczyt je do
lakonicznego, hastowego postawienia pytania o tresci nie stanowigcej zagadnienia
prawnego, bez przedstawienia jakiegokolwiek wywodu jurydycznego oraz bez
wskazania rozbieznosci i problemoéw interpretacyjnych wraz z podaniem ich
orzeczniczego lub doktrynalnego zrédta. Nalezy zauwazyé, ze zawarte w dalszej
czesci wniosku rozwazania zatytutowane ,Okolicznosci uzasadniajgce przyjecie
kasacji do rozpoznania” stanowig w istocie uzasadnienie podstaw kasacyjnych.
Nalezy zauwazy¢, ze spetnienie wymagania z art. 398§ 2 k.p.c. powinno przybraé
forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktéorym skarzgcy wskaze, jakie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania. Poprzestanie na uzasadnieniu podstaw kasacyjnych jest
niewystarczajgce, bowiem spetniajg one inng role i funkcje niz przestanki wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sad Najwyzszy bada je na réznych
etapach postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 marca 2009 r., Il UK 363/08, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 marca 2012 r., | UK 388/11, nie publ.). W istocie tres¢ skargi wskazuje na

przyjete przez skarzgcag btedne zatozenie, ze Sgd Najwyzszy jest Sgdem kolejnej



trzeciej instancji powotanym do merytorycznego zbadania zasadnosci

zaskarzonego orzeczenia.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek powoda zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. oraz § 6 pkt
6 w zw. z § 12 ust. 4 pkt 1 Rozporzgdzenia Minister Sprawiedliwosci w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

[aw]



