Sygn. akt Il CSK 729/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku G. J.

przy uczestnictwie Spoétdzielni Mieszkaniowej "P." w M.

0 wpis stuzebnosci gruntowe;,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 maja 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 16 czerwca 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek uczestnika o zasgdzenie kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whioskodawca G. J. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w S. z dnia 16 czerwca 2015 r., oddalajgcego apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 22 kwietnia 2015 r., ktérym oddalono
wniosek 0 wpis stuzebnosci gruntowej drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnego
wiasciciela dziatki 276/52, polegajgcej na prawie przechodu oraz przejazdu przez
dziatke 276/63, potozonych w M.

Sad Najwyzszy, oceniajgc -w oparciu o art. 398°§ 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
- skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny Srodek

prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Ze jej celem jest ochrona



interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowag i nie rozpoznaje
sprawy, tylko skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg nie
jest zatem korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sgd Najwyzszy
bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,, tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do
rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. Kognicja Sadu
Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny
zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sadu orzekajgcego
w innym sktadzie.

W art. 398* § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie
przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Skarzgcy opart wniosek na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt
4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. podnoszgc, ze Sad zaniechat uwzglednienia
dokumentéw i pism znajdujgcych sie w aktach sgdowych ksigg wieczystych

prowadzonych dla nieruchomosci bedgcych przedmiotem postepowania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przyczyna
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia
z przepisami prawa ktore nie podlegajg réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz.
100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢
oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna
prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza
o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie

skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r.,



I CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ.).
Dla jej wykazania skarzgacy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy
prawa, ktérym jego zdaniem Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczyc
odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich
naruszenia. Nie odpowiada temu wymaganiu uzasadnienie wniosku przedstawione
przez wnioskodawce. Ma ono ogolnikowy charakter, nie odwotuje sie do
konkretnych przepisow prawa, ktoérych naruszenie miatoby swiadczy¢ o oczywistej
zasadnosci skargi. Skarzgcy podniést jedynie, ze doszto do ,nharuszenia przepiséw
prawa materialnego oraz przepiséw postepowania”, co uniemozliwia identyfikacje
norm bedacych przedmiotem ewentualnych naruszen. Ich poszukiwanie z urzedu
wykracza poza kognicje Sadu Najwyzszego. Réwniez w odniesieniu do
powotywanych dokumentéw, wnioskodawca jedynie ogolnie wskazat, ze chodzi
o0 ,dokumenty i pisma” pochodzgce z akt ksigg wieczystych, nie precyzujac, jakie
dokumenty ma na mysli, ani w jaki sposdb naruszono prawo poprzez ich
pominiecie. Sad Najwyzszy podkresla, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania w tym zakresie zostato oparte na przepisach prawa regulujgcych
postepowanie dowodowe zatem wkracza w podstawe faktyczng rozstrzygniecia,

co jest niedopuszczalne (art. 398% § 3w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. Nie znajdujgc podstaw do
odstgpienia od zasady rozstrzygania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym,
w mys$| ktérej strony ponoszg koszty zwigzane ze swoim udziatem w sprawie,
Sad Najwyzszy oddalit wniosek uczestnika o przyznanie zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego (art. 520 § 1 k.p.c.).
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