Sygn. akt [l CSK 728/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku G.B.

przy uczestnictwie Z.B., H.G., P.B.,

H.B., M.B. i S.B.

0 zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 18 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. akt 11 Ca [...]/16,

Dnia 18 kwietnia 2018 r.

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) stwierdza, ze uczestnicy postepowania ponoszg koszty

postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie;

3) przyznaje adwokatowi K. G. od Skarbu Panstwa - Sadu

Okregowego w K. kwote 600 (szesc¢set) zt podwyzszong o

podatek od towaréw i ustug, tytutem wynagrodzenia za pomoc

prawng udzielong Z.B., P.B. i H.G. w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzacego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whnioskodawczyni wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zuwagi na oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c),
majgcg wynikac¢ z btednej wyktadni art. 172 § 1 i 2, art. 336 i 206 k.c. i wadliwego
uznania przez Sad Okregowy, ze byta ona posiadaczem zaleznym nieruchomosci
oznaczonej we wniosku, a jej wladanie czes$ciami tej nieruchomosci miato cechy
uzyczenia oraz ze nie zamanifestowata zmiany charakteru posiadania z chwilg
przekazania nieruchomosci przez rodzicow bratu i bratowe;.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
W szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie

nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)



okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi zatem wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12,
nieopubl.).

Ocena prawna ustalen faktycznych — na ktérych Sady obu instancji bazowaty
przy wydawaniu orzeczen, a ktérymi Sgd Najwyzszy bytby zwigzany przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (398° § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.) — sformutowana
przez Sgd Okregowy z catg pewnoscig nie ma wad podpadajgcych pod przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o jakiej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.
Z twierdzen i zeznan samej wnioskodawczyni wynikto, ze zajeta pomieszczenia
w budynku na nieruchomos$ci darowanej nastepnie przez rodzicéw jej bratu
i bratowej za przyzwoleniem rodzicow, a pdzniej brata i bratowej. Wiedziata, ze nie
jej, lecz rodzicom, a pozniej bratu i bratowej przystuguje prawo do nieruchomosci,
z ktdrej ona za ich przyzwoleniem moze korzysta¢ do smierci, a od brata i bratowe;j
miata styszec, ze ,mieszka u nich na komornym”.

W uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 26
pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07 (OSNC 2008, nr 5, poz. 43), Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze z definicji ustawowej posiadania samoistnego (art. 336 k.c.) wynika,
iz jest ono stanem faktycznym przejawiajgcym sie we wiadztwie nad rzeczg
(corpus possesionis) oraz woli wladania nig dla siebie (animus rem sibi habendi).
Wola wiadania dla siebie (animus rem sibi habendi) przejawia sie¢ w podejmowaniu
wielu czynnosci wskazujgcych na to, ze posiadacz traktuje rzecz jako pozostajgca
w jego sferze swobodnej dyspozycji, przy czym ocena podejscia uwzglednia
rzeczywistg wole wiadajgcego, ale dokonywana jest obiektywnie, z punktu widzenia
otoczenia posiadajgcego. Definicja posiadania pomija natomiast sposéb oraz
okolicznosci, w ktérych doszto do objecia nieruchomosci we wiadanie, majgce
znaczenie jedynie dla oceny dobrej lub ztej wiary wptywajgcej na dtugos¢ okresu
zasiedzenia.

Posiadacz zalezny moze samodzielnie zmieni¢ swoj charakter posiadania,
musi jednak zamanifestowa¢ te zmiane w sposob widoczny dla otoczenia.
Przeksztatcenie posiadania zaleznego w posiadanie samoistne, jakkolwiek

mozliwe, wymaga uzewnetrznienia woli witascicielskiego wiadania w sposéb



pewny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 1997 r., | CKU 32/97, nieopubl.
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 1971 r., lll CRN 516/70,
OSPIKA 1971, nr 11, poz. 207).

W obrebie ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
rzeczywiscie nie sposéb jest zidentyfikowacC dziatania wnioskodawczyni, przez
podjecie ktérego miatby zamanifestowa¢ wobec wiascicieli nieruchomosci zmiane
zamiaru, z jakim wfadata nieruchomoscig na posiadanie samoistne — wiascicielskie,
na rzecz jej samej i to w graniach odpowiadajgcych udziatowi we wiasnosci
wynoszgcemu 1/6.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak
w pkt 1 postanowienia. O kosztach postepowania pomiedzy jego uczestnikami
orzeczono stosownie do art. 520 § 1 k.p.c.

Petnomocnikowi reprezentujgcemu uczestnikéw Z.B., P.B., H.G. z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym Sad przyznat wynagrodzenie stosownie do art. 122 w zw.
zart. 391 § 1iart. 398* k.p.c.oraz§ 2 pkt 1, § 16 ust. 4 pkt 2wzw. z§ 11 pkt 1i §
8 pkt 5 oraz rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2017 r. poz. 1714). Bezzasadny byt
wniosek petnomocnika uczestnikow o zasgdzenie na jego rzecz wynagrodzenia w
petnej wysokosci osobno za zastepstwo kazdego z uczestnikow, gdyz w
postepowaniu nieprocesowym w ogole nie wystepuje pomiedzy uczestnikami
jakakolwiek  forma wspodtuczestnictwa  procesowego. Petnomocnik  zostat
wyznaczony do reprezentowania tgcznie trzech oséb sposrdod uczestnikow, ktorych
interesy nie byly sprzeczne, w ich imieniu ztozyt w sprawie (ktérg znat, gdyz
wystepowat na wczesniejszych etapach postepowania) jedno pismo procesowe,

prezentujgce argumentacje wspdlng dla kazdego z reprezentowanych.
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