Sygn. akt Il CSK 728/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku Z. M.

przy uczestnictwie R. M., L. M.

s.L.,J. M., W. M., M. U,,

J.S.iM. M.

0 dziat spadku po Z. M. i L. M.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 czerwca 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania L.

M. s. L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 23 maja 2014 r., sygn. akt V Ca 18/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala
wniosek wnioskodawcy o zasadzenie od uczestnika
postepowania L. M., s. L., zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 23 maja 2014 r. Uczestnik postepowania L. M. wskazat, ze w sprawie
istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci, tj. art. 1059 i
1038 k.c. oraz art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c., jak rowniez, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, co ma wynikac z zarzutéw skargi, obejmujgcych réwniez naruszenia

przepisow majgcych budzi¢ watpliwosci, i uzasadnienia tych zarzutéw.

Nie jest mozliwe jednoczesne wskazanie, ze w sprawie istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz ze skarga
kasacyjna oparta na naruszeniu tych przepiséw jest oczywiscie uzasadniona.
Albo jest tak, ze wyktadnia przepiséw jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie
jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta budzi powazne watpliwosci, wobec czego
naruszenie przepiséw nie moze by¢ oczywiste. Skarzgcy nie przeprowadzit ponadto
pogtebionego jurydycznego wywodu majgcego wskazywaé na to, ze istnieje
potrzeba wyktadni powotanych przezen przepiséw i ze wyktadnia ta budzi powazne
watpliwosci. Nie wskazat rowniez, na czym ma polegac ,oczywisto$¢” zasadnosci

skargi kasacyjnej i nie przedstawit argumentow wykazujgcych, ze rzeczywiscie



skarga jest oczywiscie uzasadniona (por. w zwigzku z tym postanowienie Sad
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ.).

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Oddalajgc zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek o zasgdzenie
od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania
kasacyjnego Sad Najwyzszy miat na wzgledzie fakt, ze wnioskodawca wnioskowat
,0 odrzucenie skargi kasacyjnej i wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania®’, nie uswiadamiajgc sobie, ze kazdy z tych
wnioskdw wymaga podania odrebnych i réznych w tresci motywow, a takze nie
wyjasnit, na czym miat polega¢ brak w skardze kasacyjnej okolicznosci majgcych

uzasadniac jej rozpoznanie.



