Sygn. akt Il CSK 728/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa L. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 czerwca 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 600 (szescéset)

ztotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398 § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wktad Sadu

Najwyzszego w rozwoj prawa.

Wprawdzie skarzgcy odwotat sie do istotnego zagadnienia prawnego oraz
wskazat na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, niemniegj
nie wystepujg te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°

§ 1 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie
z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawic¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca



2008 r., 1ll CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera takiej argumentacji, w odniesieniu do tej przestanki. W sprawie nie
zachodzita potrzeba wyktadni wskazanych przepisbw, gdyz po pierwsze
ewentualne ich watpliwosci interpretacyjne nie majg kwalifikowanego charakteru,
a po wtére ich wyktadnia w ostatecznym rozrachunku nie miata znaczenia dla

rozstrzygniecia sprawy.

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem
z zakresu wyktadni lub stosowania prawa, ktéry ma znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudenciji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepublikowane).
Powotanie sie na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepiséw prawa, na tle
ktérych ono powstato. Poza tym, skarzgcy powinien wykazac¢, ze zagadnienie to
jest istotne dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP
2006, nr 15 - 16, poz. 243).

Kategoria ,bezprawnosci judykacyjnej” z art. 4171 § 2 k.c. jest wezsza od
bezprawnosci obiektywnej z art. 417 § 1 k.c. Wzglad na specyfike wiadzy
sgdowniczej obdarzonej w atrybut niezawisto$ci sedziowskiej sprzeciwia sie
przyjeciu, ze kazde obiektywnie niezgodne z prawem orzeczenie, niezaleznie
od stopnia tej niezgodnosci, stanowi dziatanie, ktére moze by¢ zrdédiem
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Dziatalno$¢ orzecznicza sgddéw wymaga
bowiem zapewnienia sedziom pewnego zakresu wiladzy dyskrecjonalnej, ponadto
polega ona na koniecznosci interpretacji i stosowania przepisow zawierajgcych

pojecia nieostre i ocenne, co moze prowadzi¢ do przyjmowania réznych



interpretacji przez sady tych samych przepiséw w podobnych stanach faktycznych
(por. wyrok SN z dnia 21 marca 2013 r. Il CSK 420/12 niepubl.).

Wybér przez sad orzekajgcy w sprawie jednego z mozliwych sposobow
interpretacji przepisow prawa, nawet jeSli okaze sie ona nieprawidtowa, nie
oznacza niezgodnosci wyroku z prawem, rodzgcej odpowiedzialnosc
odszkodowawczg Skarbu Panstwa. Stwierdzenie bezprawnosci prawomocnego
wyroku nie moze nastgpi¢ bez siegniecia do istoty wkadzy sgdowniczej, polegajgce;j
na tym, iz sedzia orzeka w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny, kierujgc
sie nie tylko obowigzujgcym prawem, ale takze wtasnym sumieniem i przystugujgca
mu swobodg w ocenie prawa i faktdw stanowigcych podstawe rozstrzygniecia.
Zakres swobody sedziego przy orzekaniu okresla, poza przypisang mu wiadzg
sgdowniczg takze tre$¢ prawa pozytywnego, czesto postugujgcego sie pojeciami
niedookreslonymi i klauzulami generalnymi, albo przewidujgcego wprost pewien
margines wolnoéci decyzji jurysdykcyjnych sedziego. Wptywajgce na tresc
orzeczenia rezultaty wyktadni prawa, mogg by¢ rozne, w zaleznosci od jej
przedmiotu, zastosowanych metod oraz podmiotu, ktéry jej dokonuje. Z istoty
wyktadni wynika wiele mozliwych interpretacji tego samego przepisu, a sam akt
wyktadni z natury rzeczy nacechowany jest subiektywizmem (por. wyrok SN z dnia
2 grudnia 2010 r. | CNP 4/10, niepublikowany).

Przede wszystkim jednak skarzacy nie wykazat, aby wyartykutowane
zagadnienie miato wplyw, w Swietle dokonanych ustalen na wynik sprawy.
Wskazywana bowiem szkoda nie pozostawata w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z aktem jurysdykcyjnym z dnia 26 lipca 2010 r. N. K. pozostawata
pod faktyczna pieczg dziadkow H. i M. S. przed wystgpieniem skarzgcego
z wnioskiem w dniu 24 lutego 2009 r. o powierzenie mu wykonywania wiadzy
rodzicielskiej nad corkg. W dniu 20 maja 2009 r. dziadkowie H. S. i M. S. wystgpili
z wnioskiem o ustanowienie ich rodzing zastepcza dla matoletniej N. K..
Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2010 r. Sgd Rejonowy ograniczyt wykonywanie
wladzy rodzicielskiej £. K. i M. K. rodzicom przez umieszczenie matoletniej
w rodzinie zastepczej u H. S. i M. S.. Wyrokiem rozwodowym z dnia 26 listopada
2012 r. wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nad matoletnia cérka stron N. K.

powierzono obojgu rodzicom, ograniczajgc ich wiladze rodzicielskg przez



umieszczenie matoletniej w rodzinie zastepczej. Trafnie juz Sgd Okregowy wskazat,
ze powdd aby wykazaé istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego, musiatby
co najmniej uprawdopodobni¢, ze gdyby wniosek o zabezpieczenie zostat
przekazany sgdowi rozwodowemu i w zwigzku z tym mogtby skorzysta¢ z dwoch
instancji, uzyskatby inne, korzystne dla siebie orzeczenie, a w Swietle dokonanych

ustalen brak podstaw do takiego wnioskowania.

Trzeba zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
wyrazonym w odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze nie jest istotnym zagadnieniem
prawnym w sprawie Kkwestia wifasciwosci rzeczowej Sgdu Okregowego do
rozpoznania sprawy, gdyz wynika to wprost z art. 17 pkt 44 k.p.c. W sprawie nie
orzekali sedziowie, ktorzy wydali zakwestionowane postanowienie z dnia 26 lipca

2010 r. Na gruncie kodeksu cywilnego nie wystepuje instytucja wytgczenia sgdu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

[aw]



