Sygn. akt Il CSK 727/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku E. Spotki Akcyjnej w W.

przy uczestnictwie E. [...] Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 wrzesnia 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od uczestniczki postepowania na rzecz
wnioskodawczyni kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych

tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie skarzgca jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotata sie na istotne zagadnienie prawne i oczywistg zasadnosc
skargi. Istotne zagadnienie prawne dotyczy charakteru prawnego ujawnienia
w ksiedze wieczystej roszczenia w trybie art. 16 ust. 1 u.k.w.h. oraz tego, czy
stanowi ono obcigzenie nieruchomosci w sensie, w jakim uzywa sie tego pojecia,
wydajgc postanowienie o zabezpieczeniu w postaci zakazu zbywania i obcigzania
nieruchomosci. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie zawiera argumentacji jurydycznej, wskazujgcej na wystepowanie odmiennych
ocen prezentowanego problemu oraz na to, ze przepisy dotyczgce tej problematyki
nie doczekaty sie wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosSci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych standw
faktycznych. Nie jest za$ rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie
okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2004 r., 1| CZ 142/04,
niepubl.). Ubocznie nalezy wskazacC, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjeto, iz orzeczenie zapadte w przedmiocie wniosku o0 wpis roszczenia do ksiegi
wieczystej wywotuje konsekwencje jedynie w pfaszczyznie zabezpieczenia
roszczenia poprzez jego ewentualne ujawnienie, natomiast nie rozstrzyga ono
o istocie sprawy, a wiec o zasadnosci samego roszczenia bedgcego przedmiotem
postepowania zmierzajgcego dopiero do uwzglednienia roszczenia nawet
ujawnionego w ksiedze wieczystej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia29 lipca 1999 r., Il CZ 101/99, niepubl.). Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem orzecznictwa, odwotanie sie do przestanki oczywistej zasadnosci

skargi kasacyjnej wymaga wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia prawa



materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepubl.).
Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie jest wykazanie oczywistego naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacji, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12,
niepubl.). Skarzgca wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z powodu
naruszeh prawa procesowego. Tres¢ uzasadnienia wniosku o0 przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci.
Okolicznosci wskazane przez skarzgcg nie usprawiedliwiajg takiej oceny
zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia
powotanych przepisow, widocznego prima facie. Brak jest jakichkolwiek podstaw,

aby twierdzi¢, ze w niniejszej sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



