
Sygn. akt II CSK 727/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 18 kwietnia 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marta Romańska 

  
w sprawie z powództwa Spółdzielni Mieszkaniowej "C" w K. 

przeciwko W.G., V.J.  

i W.M. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym  

w Izbie Cywilnej w dniu 18 kwietnia 2018 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych  

od wyroku Sądu Okręgowego w P. 

z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt XV Ca […]/17,  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2) zasądza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwotę 

2.700 (dwa tysiące siedemset) zł tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). Dla spełnienia wymogu z art. 3984 

§ 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie w skardze kasacyjnej odrębnego wniosku o jej 

przyjęcie do rozpoznania, zawierającego profesjonalny wywód prawny nawiązujący 

do wskazanych w art. 3989 § 1 k.p.c. przesłanek przedsądu ze wskazaniem, które 

z nich występują w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarżącego w tym 

przedmiocie (postanowienie Sądu Najwyższego z 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06, 

nieopubl.). Sąd Najwyższy nie jest bowiem trzecią instancją sądową i nie 

rozpoznaje  sprawy, a jedynie skargę kasacyjną, będącą szczególnym środkiem 

zaskarżenia, wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarżącego, ale 

przede wszystkim w interesie publicznym (por. postanowienie Sądu Najwyższego 

z 24 kwietnia 2014 r., I CSK 510/13, nie publ.). Rozstrzygnięcie Sądu Najwyższego 

w kwestii przyjęcia bądź odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika 

z oceny, czy okoliczności powołane przez skarżącego odpowiadają tym, o których 

jest mowa w art. 3989 § 1 k.p.c.  

Pozwani wnieśli o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na 

jej oczywistą zasadność (art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.), mającą wynikać z wadliwego 

określenia przez Sąd Okręgowy daty zdarzenia, od którego należało liczyć termin 

przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda, co miało prowadzić do 

naruszenia art. 4421 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.  

W orzecznictwie Sądu Najwyższego utrwalony jest pogląd, że uzasadnienie 

oczywistej zasadności skargi kasacyjnej jako przesłanki jej przyjęcia do rozpoznania 

wymaga powołania się na kwalifikowaną postać naruszenia zaskarżonym 

orzeczeniem przepisów prawa materialnego lub procesowego oraz przeprowadzania 

wywodu zmierzającego do jego wykazania. Oczywistość naruszenia ma miejsce 

wówczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej 

wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegóły czy dokonywania 
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pogłębionej analizy tekstu wchodzących w grę przepisów i doszukiwania się ich 

znaczenia. O przyjęciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo 

oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego 

przez sąd, który wydał zaskarżone orzeczenie, lecz sytuacja, w której spowodowało 

ono wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia 

(nawet oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie prowadzi wprost do oceny, 

że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone 

w motywach postanowienia Sądu Najwyższego z 6 listopada 2012 r., III SK 16/12, 

nieopubl.).  

Z powyższego wynika, że przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako 

nadzwyczajnego środka zaskarżenia jest możliwe w razie spełnienia takich 

warunków, których skarżący nie spełnili ani we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania, ani w jego uzasadnieniu. Wbrew twierdzeniom pozwanych 

w lakonicznym uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, 

za najwcześniejszą datę, od której należy liczyć początek biegu terminu 

przedawnienia dochodzonego od nich roszczenia Sąd Okręgowy uznał 10 maja 

2011 r., a zatem moment wyboru w miejsce pozwanych nowego zarządu powoda, 

z odwołaniem się do orzecznictwa Sądu Najwyższego wyjaśniając jednak, że 

w świetle art. 4421 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. istotne jest nie tylko dowiedzenie się 

o samej szkodzie, ale i o osobie obowiązanej do jej naprawienia, co zwykle wymaga 

rozeznania także z wystarczającą dozą prawdopodobieństwa przesłanek jej 

odpowiedzialności. W niniejszej sprawie wymagało to zbadania dokumentacji 

inwestycji, na podstawie której można było wnioskować o przypisaniu pozwanym 

winy za uszczerbek majątkowy doznany przez powoda.  

Mając powyższe na uwadze, na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. oraz - co do 

kosztów postępowania - art. 108 § 1, art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 39821 i art. 391 

§ 1 k.p.c., § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 

z 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych 

(Dz. U. poz. 1804 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu. 
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a.ł.  

 


