Sygn. akt [l CSK 727/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "C" w K.
przeciwko W.G., V.J.

i W.M.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 18 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt XV Ca [...)/17,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote
2,700 (dwa tysigce siedemset) zi tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Dla spetnienia wymogu z art. 398*
§ 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej
przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujacy
do wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu ze wskazaniem, ktore
Z nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym
przedmiocie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
nieopubl.). Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym s$rodkiem
zaskarzenia, wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale
przede wszystkim w interesie publicznym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 24 kwietnia 2014 r., | CSK 510/13, nie publ.). Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika
Z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych
jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwani wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
jej oczywistg zasadnosé (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majaca wynikaé z wadliwego
okreslenia przez Sad Okregowy daty zdarzenia, od ktérego nalezato liczy¢ termin
przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda, co miato prowadzi¢ do
naruszenia art. 442* § 1 zdanie pierwsze k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do rozpoznania
wymaga powofania sie na kwalifikowang postaé naruszenia zaskarzonym
orzeczeniem przepiséw prawa materialnego lub procesowego oraz przeprowadzania
wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce
wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe]

wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoéty czy dokonywania



pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich
znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego
przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej spowodowato
ono wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12,
nieopubl.).

Z powyzszego wynika, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia jest mozliwe w razie spetnienia takich
warunkow, ktérych skarzgcy nie spetnili ani we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, ani w jego uzasadnieniu. Wbrew twierdzeniom pozwanych
w lakonicznym uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
za najwczesniejszg date, od ktorej nalezy liczy¢ poczatek biegu terminu
przedawnienia dochodzonego od nich roszczenia Sgd Okregowy uznat 10 maja
2011 r., a zatem moment wyboru w miejsce pozwanych nowego zarzagdu powoda,
z odwotaniem sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego wyjasniajgc jednak, ze
w $wietle art. 442" § 1 zdanie pierwsze k.p.c. istotne jest nie tylko dowiedzenie sie
0 samej szkodzie, ale i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, co zwykle wymaga
rozeznania takze z wystarczajgcg dozg prawdopodobienstwa przestanek jej
odpowiedzialnosci. W niniejszej sprawie wymagato to zbadania dokumentacji
inwestycji, na podstawie ktorej mozna byto wnioskowaé o przypisaniu pozwanym
winy za uszczerbek majgtkowy doznany przez powoda.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztdw postepowania - art. 108 § 1, art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 398%! i art. 391
§ 1 k.p.c., § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoéci radcow prawnych

(Dz. U. poz. 1804 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.
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