Sygn. akt [l CSK 726/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa H.B.

przeciwko Z.B. i A.T.

o zaptate i nakazanie,

na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 18 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w S.

z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/16,

Dnia 18 kwietnia 2018 r.

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje adwokatowi M.S. od Skarbu Panstwa - Sadu

Apelacyjnego w S. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zt wraz z

naleznym podatkiem od towaréw i ustug, tytutem wynagrodzenia

za pomoc prawng udzielong powodowi w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze byé
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzacego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
niewazno$¢ postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) oraz oczywistg zasadno$é

skargi kasacyjnej (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.).

Powotanie sie przez skarzgcego na niewazno$¢ postepowania wymaga
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wykazujgcego
spetnienie tej przestanki (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 30 pazdziernika
2001 r., IV CKN 172/01, OSNC 2002, nr 4, poz. 55). Dla uczynienia zadosc¢
temu obowigzkowi powdd stwierdzit, ze byt pozbawiony moznosci dziatania
w postepowaniu przed Sagdami obu instancji, gdyz te nie pouczyly go
0 zasadnosci ubiegania sie o ustanowienie petnomocnika z urzedu, ktéry
by pomdgt powodowi prowadzi¢ proces. Niewazno$¢ postepowania miata zatem
wynika¢ z zaistnienia okolicznosci, o jakich mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c,,
a powod odniost ten zarzut zaréwno do postepowania przed Sgdem pierwszej,
jak i drugiej instancji. Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany
jest poglad, ze nie jest przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
ewentualna niewaznosC¢ postepowania przed sgadem pierwszej instancji.
Rozpoznajgc skarge kasacyjng Sad Najwyzszy nie moze w ramach bezposredniej

kontroli kasacyjnej bada¢ niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej



instancji. Uchybienia powodujgce niewaznos$¢ postepowania pierwszoinstancyjnego
mogg stanowi¢ przedmiot badania Sadu kasacyjnego jedynie posrednio i o tyle,
o ile skarzgcy zarzucitby sgdowi drugiej instanciji - w ramach podstawy z art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. - naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 24 maja 2012 r., V CSK 255/11 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja
2009 r., Il CSK 80/09, nieopubl.). Powdd zgtosit tego rodzaju zarzut w ramach
podstaw kasacyjnych, a we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
sformutowat w zwigzku z nim teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
wynikajgcej z tego, ze Sad drugiej instancji nie uchylit wyroku Sadu pierwszej

instancji i nie przekazat sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego Iub
procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywistos$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Ilub procesowego przez sad, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi zatem wprost
do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo
przytoczone w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r.,
[l SK 16/12, nieopubl.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazony zostat poglad, ze strona
zostaje pozbawiona moznosci dziatania tylko wtedy, gdy doszio do catkowitego
pozbawienia jej moznosci obrony swych praw, a wiec gdy znalazta sie w takigj
sytuacji, ktéra uniemozliwia, a nie tylko utrudnita lub ograniczyta popieranie
przed sadem dochodzonych zgdan (por. postanowienia z 28 pazdziernika 1999 r.,
I UKN 174/00, OSNP 2001, nr 4, poz. 133; z 25 lipca 2013 r., Il CZ 19/13,



nieopubl.). Niewatpliwie tego rodzaju wadliwoscig nie byto dotkniete postepowanie
w sprawie. Powod miat okazje przedstawi¢ Sadowi zgdania, ktore sformutowat
pod adresem pozwanych i okolicznosci, z ktérych je wywodzit. Osobng kwestig jest
brak podstaw prawnych do uwzglednienia zadan, przy ktérych powdd obstawat.
Takze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostaty przez
profesjonalnego petnomocnika ustanowionego dla powoda okreslone te przepisy
prawa materialnego, w ktérych miato znajdowac oparcie zgdanie zgtoszone przez
powoda, na ktére powdd nie byt zdolny wskazac, a - jak mozna by zatozy¢ -

powotat by je ustanowiony dla powoda pethomocnik z urzedu.

Skoro skonfrontowanie uzasadnienia wniosku powoda o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala
stwierdzi¢, zeby w sprawie wystepowata ktdéras z powotanych przez powoda
podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, to na podstawie art. 398°

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Petnomocnikowi reprezentujgcemu powoda z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym Sad przyznat wynagrodzenie stosownie do art. 122 w zw. z art. 391 § 1
i art. 398%* k.p.c. oraz § 2 pkt 1, § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 6 oraz
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2017 r. poz. 1714).

a.t.



