Sygn. akt Il CSK 725/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoddztwa P. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w K.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 maja 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120,- (sto dwadziescia) zi
tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego,

3) przyznaje radcy prawnej P. Z. P.od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 120,- (sto dwadziescia) zi,
powiekszong o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug,
tytulem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu powodowi P. C. w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd P. C. wniodst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 26 lutego 2015 r., oddalajgcego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z
dnia 14 maja 2014 r., ktérym oddalono powddztwo o zasgdzenie od pozwanego -

Skarbu Panstwa Dyrektora Zaktadu Karnego w K. kwoty 5 000 zt tytutem



zadoscéuczynienia za naruszenie dobra osobistego w postaci wolnosci osobistej i
godnosci, poprzez zarzadzenie okresowego wytgczania prgdu w gniazdkach oraz
zasgdzenie kwoty 75 000 zt narzecz D. [...]w S.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge
kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
Jego rolg nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania
czy wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje
ja do rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. Kognicja Sgdu
Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny
zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sadu orzekajgcego
w innym sktadzie.

W art. 398* § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Powdd opart
wniosek na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wskazujac,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do oceny,
czy prawo do swobodnego korzystania z energii elektrycznej moze by¢ - w swietle
dzisiejszego rozwoju technologii - uwazane za dobro osobiste.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powofanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno spetniaC wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu

na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Sadowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji



w razie powstania powaznych watpliwosci (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r.,
| UK 218/12 - nie publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie
przyjetych regut wykfadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 maja 2015 r., Il CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 -
nie publ.). Wspomniane watpliwosci muszg znajdowa¢ sie w zwigzku
z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2014 r., lll CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktéry powinien wynikac
z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13, nie publ.).
Istotne zagadnienie prawne nalezy postawi¢ w sposéb ogolny i abstrakcyjny tak,
by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego,
a watpliwosci z nim zwigzane muszg miecC charakter wytgcznie prawny, czyli nie
mogg obejmowac elementow stanu faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 .,
V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 - nie publ.).
Kolejnym niezbednym elementem uzasadnienia tej przestanki jest wskazanie
przepisu prawa, ktory wzbudzit powazne watpliwosci (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, nie publ.), a takze
réznych mozliwych sposobdéw jego interpretacji, wynikajgcych z judykatury
lub pismiennictwa, w tym réwniez zajecia przez samego skarzgcego stanowiska
co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwo$ci zaskarzonego orzeczenia
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., Ill SK 54/12,
nie publ.). Wymagania tego nie mozna zastgpi¢ postawieniem samych pytan
do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu (zob. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, nie publ.) Jednoczesnie
zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne tylko wtedy, kiedy Sad
Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku z przedstawionym problemem,
a w przypadku rozstrzygniecia problemu wykazania, ze zaszty okolicznosci
uzasadniajgce jego zmiane (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).



Przedstawione uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie
spetnia wszystkich powyzszych wymagan. Przede wszystkim nie wskazano, do
ktérego przepisu prawa odnosi sie zagadnienie. Z przytoczonej argumentaciji
posrednio mozna wywiesc¢, ze dotyczy ona dobra osobistego w rozumieniu art. 23
k.c., nie jest jednak kompetencjg Sadu Najwyzszego dociekac intencji skarzgcego
i nadawacé¢ kierunku sktadanemu wnioskowi. Ponadto tak postawiony problem
nie stwarza watpliwosci w orzecznictwie, ani w doktrynie. Sgd Najwyzszy zajat
juz raz stanowisko w podobnej sprawie, wskazujgc na to, ze niezaktocony dostep
do energii elektrycznej nie stanowi dobra osobistego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r., Il CSK 160/11, OSNC 2012, nr 6, poz. 75)
i nie zachodzi zmiana okolicznoéci, ktéra mogtaby przemawia¢ za koniecznoscig
jego modyfikaciji.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi do rozpoznania, za$ o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt za zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 § 1
k.p.c.). Rozstrzygniecie o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu zapadto natomiast na podstawie §§ 15116 wzw.z§ 12 ust. 4 pkt2i § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, znajdujgcego zastosowanie na mocy § 22 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego z urzedu.
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