Sygn. akt Il CSK 725/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa K. Spofki z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w D.

przeciwko "A." Spotce Akcyjnej z siedzibg w P.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej P.

Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w J.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 czerwca 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt | ACa 22/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala
wnioski pozwanej oraz interwenienta ubocznego o zasadzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgd Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 czerwca
2014 r. Powdd powotat sie na majgce wystepowacC w sprawie zagadnienie prawne
dotyczace wyktadni art. 6471 § 1 k.c. w kontek$cie sposobu wyrazenia zgody przez
inwestora na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawcg jako przestanki
powstania  solidarnej  odpowiedzialnosci  inwestora za  wynagrodzenie
podwykonawcy. Pomijajgc fakt, ze btednie powotat w tym zakresie art. 6471 § 1 k.c.
zamiast art. 6471 § 2 k.c., trzeba wskaza¢, ze kwestia sposobu wyrazenia
zgody przez inwestora na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawcg
byta juz rozpatrywana w judykaturze Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia
6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 201/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 50, oraz z dnia
4 |lutego 2011 r., Il CSK 152/10, nie publ.).

Z tych wzgleddw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Whnioski pozwanej i interwenienta ubocznego o zasgdzenie zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy oddalit, gdyz pisma okreslone mianem
odpowiedzi na skarge kasacyjng podmioty te ztozyty po uptywie termindéw do

dokonania tej czynnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r.,



IV CKN 1071/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 120, z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN
113/01, nie publ.; z 14 lutego 2012 r., Il PK 139/11, nie publ.).



