Sygn. akt [l CSK 724/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

W sprawie z powodztwa L. L.

przeciwko B. L.

o nakazanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 sierpnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 maja 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje ze srodkéw Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego
w [...] na rzecz adwokat H. L. kwote 1800 (jeden tysigc osiemset)
zt powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego L. L. od wyroku Sadu

Apelacyjnego w [...] z dnia 25 maja 2018 r., nalezy podniesc¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgacych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
rolg ,przedsagdu” jest wstepna selekcja skarg pod kgtem spetniania wymienionych
wyzej kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej

przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Skarzgcy powotat sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c., podnoszgc, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego zajmuje rozbiezne
stanowiska w zakresie wyktadni pojecia ,szkody” i ,straty majgtkowej’, zatem
istotne jest rozstrzygniecie wtasciwego rozumienia poje¢ ,szkody majgtkowej’
i ,Straty” oraz wskazane jest, aby Sad Najwyzszy zajgt stanowisko prawne,
czy mimo tego, ze powdd nie byt wiascicielem, uniemozliwienie mu korzystania
z dotychczas zajmowanego lokalu (potozonego na nieruchomos$ci pozwanej)
wskutek popadniecia tego pomieszczenia w ruing, powoduje strate materialng
po stronie powoda, bo musi on sobie zapewni¢ mieszkanie”. Oparcie wniosku
na tej przyczynie kasacyjnej wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne kontrowersje, nie doczekat sie jeszcze wyktadni lub jego

niejednolita interpretacja prowadzi do wydawania przez sady odmiennych



rozstrzygnie¢ w sprawach o identycznym lub zblizonym stanie faktycznym.
Nalezy jednak przytoczyC przyktady takich orzeczen i wykazac istniejgce miedzy
nimi rozbieznosci (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika
2012, | PK 144/12, niepubl., z dnia 13 czerwca 2008 roku, IIl CSK 104/08, niepubl.,
z dnia 28 marca 2007 roku, Il CSK 84/07, niepubl. i z dnia 12 grudnia 2008 roku,
I PK 220/08). Wniosek powoda nie spetnia tych wymagan, albowiem nie
zostat poparty pogtebionym wywodem prawnym, przedstawiajgcym dostrzegane
przez strone powazne watpliwosci interpretacyjne i ilustrowanym stosownymi
przyktadami (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 roku,
| CSK 111/09, niepubl. i z dnia 12 grudnia 2008 roku, Il PK 220/08, niepubl.).
Niezaleznie od tych uwag nalezy podnies¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyrazono poglad zgodnie z ktérym, nie ma podstaw do domagania sie
odszkodowania przez posiadacza, ktérego wiadztwo nie jest oparte na tytule
prawnym lub ustato wskutek wygasniecia stosunku obligacyjnego, a nastepnie
doszto do zawtadniecia rzeczg przez witasciciela; w takiej bowiem sytuacji brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze powstata szkoda. Pomimo bezprawnego pozbawienia
posiadacza lokalu nie powstaje po jego stronie szkoda, jezeli posiadanie byto
nieuprawnione, a wiec nie obejmowato ,dobra prawnie chronionego” (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1970 r., Il CRN 264/70, niepubl.; z dnia
28 maja 1975 r., Il CRN 70/75, OSNC 1976, nr 7-8, poz. 164 oraz z dnia
18 czerwca 1999 r., Il CKN 378/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 12).

Skarzagcy powotat sie takze na potrzebe wyjasnienia pojecia ,zmiana
okolicznosci faktycznych” zawartego w art. 383 k.p.c. Nie przedstawit jednak
pogtebionej argumentacji prawnej uzasadniajgcej sygnalizowane watpliwosci,
sprowadzajgce sie w istocie do kwestionowania stanowiska Sadu drugiej instancji,
ze na etapie apelacji nie jest dopuszczalna zmiana sformutowanego w pozwie
zgdania nakazania pozwanej dokonania skonkretyzowanych czynnosci majgcych
na celu doprowadzenie zajmowanego przez powoda bez tytutu prawnego
pomieszczenia do stanu zdatnego do uzytkowania na ewentualne Zzgdanie
zasadzenia na jego rzecz od pozwanej kwoty 90 000 zt tytutem odszkodowania
za czyn niedozwolony. Nie wykazat, ze wyktadnia art. 383 k.p.c. przyjeta przez Sgd

Apelacyjny jest wadliwa; wspomniana norma procesowa jest ponadto przedmiotem



licznych opracowan komentatorskich oraz orzeczenh Sadu Najwyzszego
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1999 r., Il CKN 586/98, niepubl.
i z dnia 20 grudnia 2005 r., Il CK 342/05, niepubl. oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2013 r., | CSK 641/12, niepubl.), co oznacza, ze nie

ma racjonalnej potrzeby kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego na ten temat.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach nieoptaconej
pomocy prawnej na rzecz adwokat H. L. Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie § 16
ust. 4 pkt 2w zw. z § 8 pkt 6 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r.

poz. 1714, ze zm.).



