Sygn. akt Il CSK 724/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoddztwa P. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Okregowemu Stuzby
Wieziennej w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 maja 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adwokatowi P. R., prowadzacemu Kancelarie
Adwokacka w P. od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w [...]
kwote 120,- (sto dwadziescia) zt, powiekszong o nalezng stawke
podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi P. C.
w postepowaniu kasacyjnym,

3) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120,- (sto dwadziescia) zi

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd P. C. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 27 maja 2015 r., oddalajgcego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w P. z



dnia 26 czerwca 2014 r., ktérym oddalono powdédztwo o zasgdzenie od pozwanego
- Skarbu Panstwa Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej kwoty 140 000 zi
tytutem zadoscCuczynienia za naruszenie dobra osobistego w postaci godnosci,
poprzez zwrdcenie pism powoda kierowanych do Sgdu Okregowego w Z.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge
kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny
powotane w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich.
Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie
obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sadu
orzekajgcego w innym sktadzie.

W art. 398* § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania powdd opart na przestankach
wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., jednak w jego uzasadnieniu wskazat
rowniez na wystepowanie potrzeby dokonania wyktadni przepisow prawa
budzacych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)

wymaga spetnienia w pewnym stopniu wymagan stawianych sgdowi drugiej



instancji przy przedstawieniu zapytan prawnych Sagdowi Najwyzszemu w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/03, z dnia 14 wrzesnia 2012 r.,
| UK 218/12 - nie publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie
przyjetych regut wykfadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 - nie
publ.). Wspomniane watpliwo$ci muszg pozostawac¢ w zwigzku z rozstrzygnieciem
sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r.,
Il CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktdry powinien wynikaC¢ z uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13, nie publ.). Istotne zagadnienie
prawne nalezy postawic w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, by mogto byc¢
rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim
zwigzane muszg miec charakter wytgcznie prawny (zob. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
V CSK 547/14, z dnia 2grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 - nie publ).
Kolejnym niezbednym elementem uzasadnienia tej przestanki jest wskazanie
przepisu prawa, ktory wzbudzit powazne watpliwosci (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, nie publ.), a takze r6znych
mozliwych sposobdw jego interpretacji, wynikajgcych z judykatury Ilub
piSmiennictwa, w tym rdéwniez zajecia przez samego skarzgcego stanowiska
co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwosci zaskarzonego orzeczenia
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12,
nie publ.). Wymagan tych nie mozna zastgpic¢ przedstawieniem samych watpliwosci
(zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2011 r.,
| PK 52/11, nie publ.) Jednocze$nie zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane
za istotne tylko wtedy, kiedy Sad Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska
w zwigzku z przedstawionym problemem, a w przypadku istnienia rozstrzygniecia
problemu jezeli zaszty zadne okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego zmiane
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP 2003, nr 13, poz. 5).



Z kolei przyczyna oznaczona jako potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa - mimo wystgpienia takiej
potrzeby - nie doczekat sie wyktadni albo Ze niejednolita jego interpretacja
wywotuje w odniesieniu do identycznych Ilub podobnych stanéw faktycznych
rozbieznosci w judykaturze (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r., 1l CSK
84/07, nie publ.; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.; z dnia
12 grudnia 2008., 1l PK 220/08, nie publ.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
nie publ.). Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej
argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci,
zawierajgcej szczegotowe omowienie, na czym polegajg watpliwosci interpretacyjne,
a w przypadku istnienia rozbieznosci w judykaturze, przytoczenia odpowiednich
orzeczen i wyjasnienia, na czym owe rozbieznosci polegajg (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, nie publ.; z dnia 12 grudnia
2008 r., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia 31 stycznia 2008 r., 1l UK 246/07, nie publ.;
z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 43; z dnia
19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia 30 maja 2005r., | PK 23/05,
nie publ.). Skarzgcy wskazal, ze zagadnieniem prawnym wymagajgcym interwencji
Sadu Najwyzszego jest rozstrzygniecie watpliwosci jakie przysparza wykfadnia
przepisu art. 7 k.k.w. w zwigzku z art. 23 k.c. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. w zw. z art.
125 k.p.k. w zw. z art. 45 Konstytucji RP, zwlaszcza w kontekscie odpowiedzi na
pytanie czy postepowanie (w tym przypadku) pozwanego - organu postepowania
wykonawczego, a dokladnie Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w P.,
polegajgce na zwrdceniu wniesionych przez powoda za jego posrednictwem skarg
do Sadu na warunki panujgce w zaktadzie karnym, nie narusza dobra osobistego
w postaci godnosci, a w konsekwencji czy powodowi nie przysluguje roszczenie
0 zadoscCuczynienie za naruszenie tych dobr. Podnidost réwniez, ze waznym
zagadnieniem osadzonym w realiach sprawy jest kwestia, czy dziatanie organu
administracji panstwowej przejawiajgce oznaki dziatania bezprawnego oraz
bezkrytycznego naduzywania wiadzy i niedopetnienie obowigzkéw stuzbowych

stanowi naruszenie dobr osobistych wymienionych enumeratywnie w art. 23 k.c.,



w szczegolnosci godnosci i poszanowania cztowieka, a jezeli nie stanowi
naruszenia godnosci to czy art. 23 k.c. stanowi zamkniety katalog débr osobistych
oraz czy mozliwe jest naruszenie dobra osobistego polegajgce na nieposzanowaniu
praw cztowieka oraz pozbawieniu prawa do sgdu. Stwierdzit, Zze w przedmiotowe;j
sprawie nalezy wzig¢ pod uwage art. 7 Konstytucji RP i przeanalizowac dziatanie
pozwanego organu pod kgtem legalnosci i dziatania w granicach prawa.

Tak sformutowane i umotywowane przyczyny przyjecia skargi w oczywisty
sposbb nie odpowiadajg wskazanym wyzej wymaganiom. Po pierwsze - eksponujg
indywidualne okolicznosci sprawy, a nie niezbedny element publiczno-prawny
ioparte sg na zatozeniu naduzywania wiadzy i niedopetnienia obowigzkéw
stuzbowych przez oznaczony indywidualnie podmiot, co wedtug skarzgcego
przesgdza z gory o bezprawnosci jego dziatania. Abstrahujg tym samym
od konstrukcji ochrony débr osobistych opartych na ustawowym domniemaniu
bezprawnosci naruszen i zwolnieniu naruszyciela od odpowiedzialnosci w wypadku
wykazania okolicznosci wytgczajgcych bezprawnosc (tzw. kontratypéw). Po drugie
- pomijajgc podstawe faktyczng rozstrzygniecia sgdu i formutujgc problemy
bez oderwania od niej w istocie posrednio zmierzajg do jej kontroli, ktéra z uwagi
na zakaz przwidziany w art. 398'% § 2 k.p.c. jest niedopuszczalna. Po trzecie -
catkowicie pomijajg obszerny dorobek orzecznictwa i pismiennictwa dotyczacy
dobr osobistych i ich ochrony zarébwno odnoszgcy sie do zagadnien ogolnych jak
i débr osobistych o0séb pozbawionych wolnosci. W szczegdlnosci judykatura
i piSmiennictwo zgodne sg co do tego, ze art. 23 k.c. definiuje dobra osobiste
poprzez wskazanie ich otwartego katalogu, pozostawiajgc doktrynie oraz
orzecznictwu Scislejsze okreslenie ich tresci, charakteru oraz metody ochrony.
Z istoty zmiennosci katalogu dobr osobistych wynika, ze wraz ze zmianami
stosunkdédw spotecznych mogg pojawia¢ sie i znika¢ pewne dobra osobiste
podlegajgce ochronie prawnej, zatem nalezy je indywidualizowa¢ w danych
okolicznosciach faktycznych. Przedstawione kwestie nie majg waloru nowosci,
wielokrotnie byly przedmiotem wypowiedzi. Skarga nie przytacza zadnego z nich,
nie wskazuje czy i z jakich przyczyn zachodzitaby potrzeba odstgpienia
od dotychczasowych pogladéow bgdz ich modyfikacji. Po czwarte skarzgcy

wyrazajgc watpliwos¢ ,czy mozliwe jest naruszenie dobra osobistego polegajgce



na nieposzanowaniu praw cztowieka oraz pozbawieniu prawa do sadu”
w oczywisty sposéb nie odréznia przedmiotu i sposobu naruszenh. Pojecie ,prawa
cztowieka” ma charakter normatywny obejmujgc szereg praw i wolnosci, ktore
moga stanowi¢ rowniez dobra osobiste w rozumieniu kodeksu cywilnego.

Przyczyna okreslana jako oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.), spetniona jest wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia
Z przepisami prawa nie podlegajacymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., VCZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).
Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesadza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego 2z dnia
24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11,
nie publ.). Skarzgcy powinien nie tylko przywotac¢ konkretne przepisy prawa, ktérym
jego zdaniem Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywisto$ci ich naruszenia.
Nie odpowiada temu wymaganiu przedstawione przez powoda uzasadnienie
wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania, poniewaz nie zawiera zadnego
pogtebionego wywodu wskazujgcego na przepisy prawa, ktorych naruszenie
doprowadzito do oczywistej zasadnosci skargi, ani tez wyjasnienia, w jaki sposéb
do tego naruszenia doszio. Brak zatem podstaw do przyjecia, ze zachodzi
,oczywista zasadnos¢” w rozumieniu powotanego przepisu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi do rozpoznania, za$ o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt za zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 § 1
k.p.c.). Rozstrzygniecie o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu zapadto natomiast na podstawie §§ 19120 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 2i § 11
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa

kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, znajdujgcego



zastosowanie na mocy § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.



