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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)
SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko W. N.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 lutego 2019,

skargi kasacyjnej pozwanego

oraz skargi kasacyjnej Prokuratora Prokuratury Regionalnej w P.
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odrzuca obie skargi kasacyjne w czesci zaskarzajgcej
rozstrzygniecie o oddaleniu apelacji (pkt 2), a w pozostalej czesci
(pkt 1, 3, 4) uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 28 maja 2015 r. oddalit powédztwo M.S.
wytoczone przeciwko W. N. o zasgdzenie kwoty 175 981, 39 zt (147 041,63 zt —
wptacone zaliczki, 19 576,57 zt — koszty demontazu wykonanych robdt, 9 363,19 zt
— kary umowne) z ustawowymi odsetkami w zwigzku z odstgpieniem w dniu 12
marca 2013 r. od umowy z dnia 2 grudnia 2010 r. o wykonanie robot szczegotowo
opisanych w tej umowie, ktorych zakonczenie miato nastgpi¢ do konca grudnia
2010 .

Oddalenie powoddztwa nastgpito wskutek niewykazania przez powoda, ze
z winy pozwanego roboty nie zostaty wykonane w uméwionym terminie. Powdd nie
wykazat, ze pozwany popadt w zwioke, nie zas w zwykte opoznienie w wykonaniu
zobowigzania, nie mogt wiec skutecznie bez wyznaczenia pozwanemu
dodatkowego terminu odstgpi¢ od umowy (art. 492 k.c.).

Sad Apelacyjny w (...), po dopuszczeniu z urzedu dowodu z opinii biegtego z
zakresu budownictwa (opinia k. 290-301) wyrokiem z dnia 24 maja 2017r.,
uwzgledniajgc czesciowo apelacje powoda, zmienit wyrok Sgdu Okregowego i
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 156 404,82 zt z ustawowymi
odsetkami, stanowigcg sume kwot pienieznych naleznych powodowi z tytutu zwrotu
wptaconych pozwanemu zaliczek na wynagrodzenie (art. 494 § 1 k.c.) oraz z tytutu
kar umownych — zgodnie z postanowieniami umowy (art. 483 § 1 k.c.). W
pozostatym zakresie, a wiec kwestionujgcym oddalenie zgdania zasgdzenia kwoty
19 576, 57 zt, Sad Apelacyjny apelacje oddalit, stwierdzajgc, ze pozwanemu
przystuguje prawo i obowigzek zdemontowania wykonanych instalacji. Dopiero w
razie niewykonania tego obowigzku skutkujgcego powstaniem szkody, powdd
bedzie mogt zgdac stosownego odszkodowania.

Wedtug ustalen dokonanych przez Sgd Okregowy i przyjetych za wtasne
przez Sad Apelacyjny - w umowie, od ktérej powdd odstgpit, pozwany zobowigzat
sie, ze: 1) dostarczy i uruchomi biologiczng oczyszczalnie Sciekéw, 2) sporzgdzi
ksiege oczyszczalni i wzory dokumentacji do deklaracji optat za korzystanie ze
Srodowiska, 3) wykonywac bedzie nadzor techniczny nad robotami towarzyszgcymi,

ktére miat wykona¢ powdd, 4) wykona — po rozebraniu przez powoda istniejgce;j



oczyszczalni Sciekbw — dokumentacje techniczng przetagczenia kanalizacji
odprowadzajgcej oczyszczone Scieki, 5) zamontuje instalacje sterowania
oczyszczalnig oraz stacje dmuchaw w budynku gospodarczym, po uprzednim
wykonczeniu tego budynku przez powoda.

W umodwionym okresie wykonywania umowy, to jest w miesigcu grudniu
2010 r. pozwany, ktdrego wynagrodzenie ryczattowe uzgodnione zostato na kwote
187 263,79 zt plus podatek VAT, obcigzyt powoda w dniu 14 grudnia 2010 r. fakturg
VAT na kwote 147 041,63 zt, dotgczajgc protokdt zaawansowania robot na dzien
13 grudnia 2010 r. Powodd kwote te przelat na rachunek pozwanego w dwaoch ratach
w dniach 15 i 16 grudnia 2010 r. Trzy dni p6zniej 19 grudnia 2010 r. na spotkaniu
stron na placu budowy — jak ustalit Sgd Apelacyjny — ,powdd oswiadczyt, ze umowa
w dotychczasowym ksztatcie nie moze zosta¢ wykonana. W konsekwencji pozwany
przestat powodowi ,propozycje zmian”. Powdd nie zgodzit sie na proponowane
zmiany, odmowit tez przekazania dodatkowych pieniedzy, bez ktorych wedtug
pozwanego wykonanie umowy nhie bedzie mozliwe. Dopiero w pismach z dnia
12120 marca 2013 r. petnomocnik powoda ztozyt w jego imieniu o$wiadczenie
0 odstgpieniu od umowy, zgdajgc od pozwanego kwot pienieznych, ktére wskazane
zostaty w pozniej wytoczonym przeciwko pozwanemu powodztwie.

Sad Apelacyjny na podstawie dopuszczonego z urzedu dowodu z opinii
biegtego z zakresu budownictwa z dnia 29 listopada 2016 r. ustalit, ze ,dotychczas
budowa prowadzona byta z naruszeniem przepisdw prawa budowlanego, wbrew
projektowi budowlanemu i pozwoleniu na budowe, nie prowadzono tez zadnej
dokumentacji procesu budowlanego, a wykonane w terenie roboty nie
korespondujg z trescig protokotu zaawansowania robot (protokdt nie posiada
znamion wykonania i potwierdzenia wykonania robét budowlanych w zgodzie ze
sztukg budowlang), a ponadto brak jest wpiséw w dzienniku budowy”.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sgd Okregowy, uznat, ze powdd - w celu
skutecznego odstgpienia od umowy z powodu zwioki pozwanego — nie jest
obcigzony ciezarem wykazania okoliczno$ci Swiadczgcych, ze opdznienie nastgpito
z winy pozwanego. Sad ten podkreslit, ze z art. 476 k.c. wynika domniemanie
pozostawania przez diuznika w zwitoce, jesli nie spetnit Swiadczenia w terminie.

Dtuznik moze to domniemanie obali¢, jesli wykaze, ze opdznienie nastgpito na



skutek okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci. Pozwany powinien
zatem wykazaC — zgodnie z art. 6 k.c. — ze nie wykonat rob6t w terminie
umowionym na skutek okolicznosci przez niego niezawinionych, np. wskutek
sprzecznego z umowg zachowania powoda. Sgd Apelacyjny uznat, ze temu
obowigzkowi pozwany nie podotat. Wprawdzie pozwany wskazywat — postugujgc
sie tekstem umowy rozbieznym z tekstem przedstawionym przez powoda — ze
powoda obcigzaty ,jakies wlasne prace towarzyszgce, w szczegdlnosci w postaci
remontu budynku gospodarczego”, jednak pozwany nie wykazat, ze prace te do
chwili odstgpienia od umowy nie zostaly wykonane przez powoda, a przede
wszystkim, ze ,ich brak” hamowat mozliwos¢ kontynuowania i zakonczenia robot.
Stwierdzenie takich okolicznosci wymagatoby — podkreslit Sgd Apelacyjny —
skorzystania z opinii biegtego, jednak pozwany w tym zakresie nie podjat inicjatywy
dowodowej; jego wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego dotyczyt
jedynie kwestii mozliwosci dokonczenia inwestycji przez innego wykonawce, ktéra
wyjasniona zostata w opinii biegtego zleconej przez Sad Apelacyjny z urzedu.

W skardze kasacyjnej pozwany, zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego
w cafosci, wnosit o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Skarga oparta zostata na naruszeniu art. 6 k.c. przez bezzasadne
uznanie, ze na pozwanym spoczywat ciezar wykazania okolicznosci, ktore
obcigzajg powoda, jako odstepujgcego od umowy, art. 104 k.c. przez uznanie, ze
na podstawie petnomocnictwa procesowego pethnomocnik powoda mégt skutecznie
odstgpi¢ od umowy, art. 232 zd. 2 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez dopuszczenie
z urzedu dowodu z opinii biegtego.

W skardze kasacyjnej wniesionej przez Prokuratora Regionalnego w P.,
ktéry zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego takze w catosci podniesiono zarzuty:
naruszenia art. 328 § 2w zw. zart. 233 §1i2wzw. zart. 391 § 2 i art. 382 k.p.c. a
takze naruszenia art. 232 § 2 w zw. z art. 391 § 2 k.p.c. i art.6 k.c. przez pominiecie
w uzasadnieniu wyroku istotnej - z punktu widzenia zgromadzonego materiatu
dowodowego — okolicznosci polegajgcej na odmowie zlozenia przez powoda
dziennika budowy (art. 233 § 2 k.p.c.) w sytuacji, gdy Sad nie dysponowat
alternatywnymi dla tego dokumentu dowodami umozliwiajgcymi ustalenie zakresu

przeprowadzonych robot, termindw ich wykonania oraz przyczyn ich



niekontynuowania, a wiec okolicznosci istotnych, a takze majgcych znaczenie
z punktu widzenia obrony pozwanego i obcigzajgcego go ciezaru (art. 6 k.c.)
obalenia domniemanej zwtoki, o ktérej mowa w art. 476 k.c., naruszenia takze
art. 232 zd. 2 w zw. z art. 391 § 2 k.p.c. przez niedopuszczenie z urzedu dowodu
z opinii biegtego w celu ustalenia, czy prace obcigzajgce powoda (remont budynku
gospodarczego) zostaty ukonczone do dnia odstgpienia od umowy przez powoda
oraz czy ich niewykonanie uniemozliwiato kontynuowanie i zakonczenie robot
przez pozwanego. Prokurator zarzucit ponadto naruszenie art. 492 zd. 1 w zw.
zart. 476 k.c. przez ich zastosowanie bez wyjasnienia przyczyn opoéznienia
w wykonaniu umowy. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Pozwany oraz Prokurator zaskarzyli wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci,
a wiec takze w czesci oddalajgcej apelacje powoda. W zakresie tego zaskarzenia
obie skargi kasacyjne nalezato odrzuci¢, skarzgcy nie majg bowiem interesu
prawnego w zaskarzeniu rozstrzygniecia, ktore jest dla nich korzystne. Brak
pokrzywdzenia orzeczeniem (gravamen) stanowi podstawe odrzucenia $rodka
zaskarzenia, jako niedopuszczalnego (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
15 maja 2014 r., lll CZP 88/13, zasada prawna, OSNC z 2014 r., nr 11, poz. 108).

W pozostatym zakresie obie skargi zastugiwaty na uwzglednienie, albowiem
cze$¢ podniesionych w nich zarzutéw jest trafna.

Sad Apelacyjny uznat, ze na podstawie petnomocnictwa procesowego
petnomocnik powoda mogt skutecznie odstgpi¢ od umowy tgczacej strony. Tak
kategoryczne stwierdzenie bez przeprowadzenia analizy prawnej okolicznosci, w
jakich to petnomocnictwo zostato udzielone i stanowito — wedlug powoda -
wystarczajgcg podstawe ztozenia w jego imieniu oswiadczenia o odstgpieniu od
umowy, budzi zastrzezenia. Petnomocnik procesowy z mocy ustawy jest
uprawniony do dokonywania jedynie tych czynnosci prawa materialnego, ktore
wynikajg z art. 91 k.p.c. Wprawdzie w judykaturze Sgdu Najwyzszego, aprobowanej
w pisSmiennictwie, jest prezentowane trafne stanowisko, ze dyrektywa celowego
dziatania mocodawcy w kierunku wygrania procesu pozwala przyjgé, ze strona

zakresem umocowania objeta takze ziozenie w jej imieniu okreslonego



oswiadczenia woli, jesli jest to niezbedne w ramach obrony jej praw w procesie,
pamieta¢ jednak nalezy, ze wyrazone zostato w odniesieniu do czynnosSci
polegajgcej na zitozeniu zarzutu potrgcenia w toku procesu (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2004 r., | CK2014/04, OSNC 2005, nr 10,
poz. 176, z dnia 4 lutego 2004, | CK 181/03, LEX nr 163977, z dnia 12 pazdziernika
2007 r., V CSK 171/07, LEX nr 485894). Dotyczylo wiec szczegdlnej kategorii
czynnosci o podwdjnym, procesowym i materialno-prawnym, charakterze (zob. np.
uzasadnienia uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1993 r., Ill CZP
141/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 102 i z dnia 27 marca 2001 r., Ill CZP 54/00, OSNC
2001, nr 10, poz. 145). Wedtug tego pogladu przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres
umocowania z mocy ustawy nie uprawnia petnomocnika procesowego do ztozenia
materialno-prawnego os$wiadczenia o potrgceniu. Skoro jednak pozwany przed
sgdem powotuje sie na fakt potrgcenia, to nie mozna odméwi¢ takiemu
oSwiadczeniu skutku materialno-prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2004 r., | CK 204/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 176). Takiego
rozumowania z oczywistych wzgledéw nie mozna zastosowa¢ w odniesieniu do
oswiadczenia woli o odstgpieniu od umowy, ztozonego w imieniu powoda przez
jego petnomocnika na podstawie petnomocnictwa udzielonego w dniu 20 lutego
2013 r. (k. 49 i 52). Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzenie, ze
powdd nigdy nie podwazat podjetej przez jego petnomocnika — na podstawie
udzielonego petnomocnictwa procesowego - czynnosci prawnej odstgpienia od
umowy, nie moze usprawiedliwia¢ wniosku, Zze odstgpienie od umowy nie byto
niewazne. Zgoda, czyli aprobata lub co najmniej akceptacja dziatania bez
umocowania (ale nie z przekroczeniem umocowania), o ktérej mowa w art. 104
zd. 2 k.c., nie dotyczy zachowania rzekomego mocodawcy, lecz osoby trzeciej
bedacej adresatem jednostronnego oswiadczenia woli ztozonego przez fatszywego
petnomocnika. Z tych wzgledéw zarzut naruszenia art. 104 k.c. — Swietle
dotychczasowych ustaleh i przytoczonego stwierdzenia Sgdu Apelacyjnego -
okazat sie trafny.

Za usprawiedliwiony nalezato uznaé zarzut naruszenia art. 232 § 2
wzw. z art. 278 i art. 391 § 2 oraz art. 382 k.p.c. Wprawdzie dziatanie sgdu z

urzedu w zakresie dopuszczenia dowodu powinno byC szczegolnie rozwazne



I podejmowane z umiarem, jednak pamieta¢ nalezy, ze dowod z opinii biegtego ze
wzgledu na sktadnik w postaci wiadomosci specjalnych jest dowodem tego rodzaju,
iz nie moze by¢ zastgpiony inng czynnoscig dowodowg (np. przestuchaniem
Swiadka). Jezeli wiec - zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. — sgd moze otrzymac
wiadomosci specjalne wytgcznie na skutek skorzystania z pomocy biegtego, to sad
dopuszcza sie naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c., jesli z urzedu nie przeprowadza
dowodu z opinii biegtego, ktory jest niezbedny dla wtasciwej oceny zasadnosci
wytoczonego powoddztwa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1999 r.,
| CKN 223/98, nie publ.).

W realiach sprawy rozpoznanej przez Sad Apelacyjny naruszenie
wskazanych przepisdw nastgpito nie dlatego, ze Sad ten dopuscit z urzedu dowdd
z opinii biegtego na okolicznosci wskazane w postanowieniu dowodowym z dnia
28 czerwca 2016 r., tj. na okoliczno$ci, ktére mogty obcigza¢ pozwanego (k. 175),
lecz z tego wzgledu, ze w zaistniatej sytuacji procesowej (sad z urzedu dopuscit
dowdd z opinii biegtego) nie dopuscit tego dowodu takze na okolicznosci, ktére
mogty uwolni¢ pozwanego od zarzutu niewykonania umowy w terminie z jego winy
(zwtoka). Pozwany bronit sie przed tym zarzutem twierdzac, ze nie mogt wykonaé
umowy w terminie z powodu niewykonania prac obcigzajgcych powoda. Sad
Apelacyjny uznat te okolicznosci za istotne, a mimo to nie zdecydowat sie ich
wyjasni¢ przy pomocy dowodu z opinii biegtego, zarzucajgc pozwanemu, ze
,nie podjgt w tym zakresie inicjatywy dowodowej’. Takie rozumowanie narusza
zasade rownego traktowania stron (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Za usprawiedliwiony nalezato uznaé¢ takze zarzut naruszenia art. 328 § 2
wzw. z art. 391 § 2 k.p.c. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny
nie wyjasnit kwestii, czy i jakie znaczenie w sprawie miata okolicznos¢
nieprzedtozenia biegtemu dziennika budowy i ktérg ze stron to obcigzato. Bieglty w
protokole z wizji lokalnej na budowie (k. 253) wpisat: ,dziennika budowy nie
okazano”, takze w opinii stwierdzit ,brak jest dziennika budowy” (k. 300),
podkreslajgc, ze ,powdd i pozwany nie zadbali o nalezycie i wtasciwe
przeprowadzenie procesu budowlanego...”.

Z poruszonym w obu skargach kasacyjnych ,brakiem dziennika budowy”

pozostaje w Scistym zwigzku okolicznos¢, ze Sad Apelacyjny nie wypowiedziat sie



jednoznacznie w kwestii kompletnosci umowy przedtozonej przez powoda, skoro
z jednej strony wskazat w ustaleniach zakres prac obcigzajgcych powoda, z drugiej
za$ strony wskazat enigmatycznie, ze pozwany postugujac sie tekstem umowy
rozbieznym z tekstem przedstawionym przez powoda — zarzucit, ze powoda
obcigzaty ,jakies wtasne prace towarzyszace, w szczegolnosci w postaci remontu
budynku gospodarczego”. Nie wyjasniajgc, jakie znaczenie przy ocenie zasadnosci
powddztwa (apelacji powoda) miaty te ,jakie$s prace”, Sad Apelacyjny naruszyt
art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 2 k.p.c. w stopniu uniemozliwiajgcym
przeprowadzenie kontroli zasadnosci zaskarzonego wyroku.

Nie zostat naruszony art. 6 k.c. Sad Apelacyjny nie przyjat — wbrew
zastrzezeniom skarzgcych - zatozenia, ze na pozwanym spoczywat ciezar
wykazania okolicznosci obcigzajgcych powoda, ktory odstgpit od umowy, lecz uznat,
ze pozwany nie wykazat okolicznosci, ktére uwolnityby go od zarzutu zawinionego
niewykonania umowy w terminie. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny uznat, ze
pozwany popadt w zwioke, a jej zaistnienie stanowito skuteczng podstawe
odstgpienia od umowy przez powoda. Taka ocena przyjeta w zaskarzonym wyroku
moze by¢ skutecznie kontestowana w ramach zarzutu naruszenia art. 492 w zw.
z art. 476 k.c., pod warunkiem, ze podstawa faktyczna rozstrzygniecia opartego na
tych przepisach nie jest dotknieta uchybieniami procesowymi. Skoro skarzgcy oparli
skarge kasacyjng takze na zarzutach naruszenia przepisdbw prawa procesowego,
ktére okazaly sie zasadne, to ocena zarzutu naruszenia art. 492 zd. 1 w zw. z art.
476 k.c. bytaby przedwczesna. Dopiero dokonanie ustaleh faktycznych wolnych
przy ich konstruowaniu od uchybien procesowych pozwoli na dokonanie subsumcji,
a wiec zastosowania wiasciwych przepiséw prawa materialnego.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 3981°
§ 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 2 i art. 398%' k.p.c.).
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