Sygn. akt Il CSK 723/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku W. C.

przy uczestnictwie T. W., A. G., M. P., A. P., Powiatu S., Gminy O.
oraz Skarbu Panstwa - Starosty S.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 maja 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania T. W.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 22 maja 2015 r., sygn. akt 1 1Ca [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek uczestniczki Gminy O. o zasadzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania T. W. ziozyt skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w K. z dnia 22 maja 2015 r. oddalajgcego apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w K. VII Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego z
siedzibg w S. z dnia 18 grudnia 2014 r., ktérym - uwzgledniajgc wniosek W. C. -
ustanowiono na rzecz kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci potozonej w
miejscowosci G. (gmina O.), oznaczonej jako dziatka 242, stuzebnos¢ drogi
koniecznej, polegajacg na prawie przechodu i przejazdu na gruncie szerokoSci
czterech metréw od strony nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka 246/1, wedtug

zatgczonego planu geodezyjnego.



Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen podkreslit, Ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
wart. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich.
Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie
obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sadu

orzekajgcego w innym sktadzie.

W art. 398 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie
przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Uczestnik opart wniosek na przyczynie wskazanej w art. 398° § 1
pkt 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. podnoszgc, ze Sad drugiej instancji
dokonat niewtasciwej wyktadni art. 145 § 21 § 3 w zw. z art. 286 k.c. oraz art. 21
i 64 Konstytucji RP poprzez kierowanie sie przy wyznaczaniu stuzebnos$ci drogi
koniecznej wytgcznie kryterium ekonomicznym, zwigzanym z organizacjg drogi,
nie zas interesem  spoteczno-gospodarczym  nieruchomosci  obcigzonej.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)
spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka,

tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa



nie podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
zdnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ oczywiste,
ze ma miejsce kwalifilkowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.;
z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ.). Skarzacy powinien nie
tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym jego zdaniem Sad drugiej
instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje
odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia. Nie odpowiada tym wymaganiom
uzasadnienie wniosku, poniewaz stanowi ono przedstawienie wiasnej oceny
prawnej i faktycznej sprawy, odmiennej od ustalen przyjetych przez Sgdy meriti.
Przedstawiony problem nie ma charakteru kwalifikowanego naruszenia prawa,
widocznego na pierwszy rzut oka dla przeciethego prawnika. Jezeli w ocenie
uczestnika postepowania w sprawie wystepowata potrzeba wyktadni przepisow
prawa, powinien powota¢ przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Nalezy rowniez nadmienié, ze znaczna cze$¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania sprowadza sie do polemiki z ustaleniami faktycznymi Sadu,

co jest niedopuszczalne (art. 398° § 3w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi do rozpoznania. Nie znajdujgc podstaw do
odstgpienia od zasady rozstrzygania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym,
w mysl| ktorej strony ponoszg koszty zwigzane ze swoim udziatem w sprawie, Sad
Najwyzszy oddalit wniosek uczestnika Gminy O. o przyznanie zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego (art. 520 § 1 k.p.c.).






