Sygn. akt Il CSK 722/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

w sprawie z wniosku A. B.

przy uczestnictwie W. B. i A. B.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po J. B.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 21 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 21 marca 2017 r., sygn. akt XV Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whioskodawca A. B. wniést o zmiane postanowienia Sgdu Rejonowego w P.
z dnia 7 stycznia 2014 r., wydanego w sprawie o sygn. akt I Ns (...), w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku po J. B., poprzez stwierdzenie, ze spadek po nim
nabyli na podstawie testamentu wtasnorecznego z dnia 24 sierpnia 2009 r. i
testamentu wtasnorecznego z dnia 12 pazdziernika 2009 r. W. B. - w 1/3 czesci i A.
B. - w 2/3 czesci. Wnioskodawca wnidst nadto o stwierdzenie nabycia spadku po |.
B.ipoW. B.



W odpowiedzi na wniosek uczestnik W. B. wnidst o jego oddalenie. Podat
m.in., ze A. B. wiedzial o toczgcym sie postepowaniu w przedmiocie nabycia
spadku po J. B. i byt jego uczestnikiem, wobec czego niezbedng przestankg
skutecznego domagania sie zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
po J. B., jest oparcie zgdania na podstawie, ktéra nie mogta by¢ powotana w toku
postepowania. Wnioskodawca miat wiedze o istnieniu testamentu z dnia 12
pazdziernika 2009 r. oraz byt w jego posiadaniu w trakcie uprzednio prowadzonego

postepowania o stwierdzenie nabycia spadku.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2016 r. Sgd Rejonowy m.in. oddalit

wniosek o zmiane stwierdzenia nabycia spadku po J. B.

Sad wskazat m.in.,, ze J. B. pozostawit dwa testamenty wiasnoreczne:
pierwszy z dnia 24 sierpnia 2009 r., w ktérym jako spadkobierce mieszkania
znajdujgcego sie na os. K. w S. powotat swego wnuka W. B. oraz drugi z dnia 12
pazdziernika 2009 r., w ktorym jako spadkobierce nieruchomosci przy ul. S. w S.
powofat swego syna A. B. O fakcie sporzgdzenia testamentéw J. B. informowat
swojg zone A. B., a takze syna A. B. A. B. widziata oba testamenty. Niezaleznie od
powyzszego J. B. w dniu 2 listopada 2009 r. uczynit na rzecz A. B. darowizne
nieruchomoséci przy ul. S. w S. Umowa darowizny miata forme pisemng bez

zachowania formy aktu notarialnego.

Po smierci J. B., a przed ztozeniem wniosku o stwierdzenie nabycia spadku
po nim, jego zona A. B. przekazata A. B. teczke dokumentéw spadkodawcy wraz z
testamentem z dnia 12 pazdziernika 2009 r., ktére A. B. przegladat wraz z zong W.
B. Natomiast testament z dnia 24 sierpnia 2009 r. A. B. przekazata W. B., zgodnie z
zyczeniem spadkodawcy, dopiero po uzyskaniu przez niego petnoletnosci. Miato to

miejsce jeszcze przed ztozeniem wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po J. B.

W dniu 25 listopada 2013 r. W. B. zlozyt wniosek o stwierdzenie nabycia
spadku po J. B. na podstawie testamentu z dnia 24 sierpnia 2009 r., wskazujgc ze
w skfad spadku wchodzi mieszkanie na os. K. w S.. Postepowanie toczyto sie z
przy udziale uczestnikbw postepowania: A. B. i A. B. zd. J., drugiej zony J. B..
Zapewnienie spadkowe w tej sprawie ztozyt wnioskodawca W. B., w ktérym podat,

ze spadkodawca pozostawit testament wskazany we wniosku i ze jedynym



sktadnikiem jego majgtku byto przedmiotowe mieszkanie. Uczestnicy postepowania,
prawidtowo zawiadomieni o rozprawy, nie stawili sie i nie wzieli w niej udziatu. A. B.
uwazat, ze sprawa spadkowa dotyczyta tylko wskazanego mieszkania. Uwazat,
ze darowizna otrzymana od ojca jest dokumentem wazniejszym niz testament

I wystarczajgcym do przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy stwierdzit,
ze spadek po J. B., na podstawie testamentu wtasnorecznego z dnia 24 sierpnia
2009 r., nabyt z dobrodziejstwem inwentarza W. B. w catosci. Postanowienie to

uprawomochnito sie z dniem 29 stycznia 2014 r.

Po sprawie spadkowej, wiosng 2014 r., A. B. przyjechat do domu panstwa K.
i w trakcie krétkiej rozmowy oswiadczyt, ze ma testament J. B. na siebie, ale to jest

nieistotne, bo ma tez darowizne.

Uzasadniajgc zajete stanowisko w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy
podniést m.in., przytaczajgc tres¢ art. 679 k.p.c., Ze celem tego uregulowania jest
skorygowanie niezgodnego ze stanem rzeczywistym stwierdzenia nabycia spadku.
Podstawg zmiany prawomocnego postanowienia jest wiec ustalenie, ze zawarte
w nim stwierdzenie nabycia spadku nie jest zgodne z rzeczywistym stanem
prawnym. Jakkolwiek w art. 679 k.p.c. jest mowa o uchyleniu lub zmianie
stwierdzenia nabycia spadku, to w rzeczywistosci chodzi o zmiane rozstrzygniecia

co do istoty sprawy.

Sad Rejonowy podkreslit, ze dopuszczalno$¢ zmiany prawomocnego
stwierdzenia nabycia spadku jest zréznicowana w zaleznosci od tego czy
wnioskodawca byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku.
Whnioskodawca, ktory nie byt uczestnikiem tego postepowania, moze domagac sie
zmiany na podstawie niezgodnosci postanowienia z rzeczywistym stanem prawnym
i poza tym jego wniosek nie podlega zadnym ograniczeniom. Natomiast
wnioskodawca, ktory byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku, obowigzany jest ponadto wykazac, ze podstawy, na ktorej opiera zgdanie
zmiany, nie mogt powota¢c w tym postepowaniu oraz ze wniosek skfada przed
uptywem roku od dnia, w ktorym uzyskat te moznos¢. Niespetnienie przez

wnioskodawce ktoéregokolwiek z tych dwéch wymagan powoduje oddalenie wniosku



bez merytorycznego badania jego zasadnosci. Sgd pierwszej instancji dodat, ze
przez uczestnictwo w postepowaniu nalezy rozumie¢ formalny udziat
w postepowaniu, a nie stopien aktywnosci, biernos¢, czy nawet catkowitg

bezczynnos¢ zainteresowanego.

Odnoszgc powyzsze uwagi do okolicznosci sprawy Sad Rejonowy
uznat, ze wnioskodawca A. B. byt uczestnikiem postepowania w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku po J. B.. Otrzymat bowiem zawiadomienie o terminie
rozprawy jako uczestnik postepowania oraz odpis wniosku o stwierdzenie nabycia
spadku, w ktorym byt wymieniony jako uczestnik postepowania. Powyzsze oznacza
zatem, ze A. B. moze Zzada¢ zmiany postanowienia tylko wowczas, gdy zgdanie
opiera na podstawie, ktorej nie mogt powotac w tym postepowaniu, a wniosek
sktada przed uptywem roku od dnia, w ktérym uzyskat te moznosc¢. Niemozliwosc¢
powofania polega na tym, ze uczestnik nie byt Swiadomy wystepowania okre$lone;j
okolicznosci majgcej wptyw na krgg spadkobiercéw lub wielkos¢ przystugujgcych im
udziatow, a swiadomosc¢ takg uzyskat juz po wydaniu przez sad postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku. Chodzi o okolicznosci takie, jak np. ujawnienie
jeszcze jednego spadkobiercy czy testamentu, o ktérym poprzednio nie wiedziano.
Jednoczesnie Sad pierwszej instancji podkreslit, Zze postepowanie przewidziane
w art. 679 k.p.c. nie stuzy ani naprawie btedéw sgdu popetnionych w postepowaniu
spadkowym, ani usunieciu skutkbw nieznajomosci prawa przez uczestnikdw tego
postepowania, lecz jedynie umozliwieniu zmiany postanowienia spadkowego
w razie wykrycia okolicznosci i dowodow, ktérych zainteresowany nie mogt,

z roznych przyczyn, powota¢ w postepowaniu spadkowym.

Sad a quo wskazat, ze A. B. opart wniosek na twierdzeniu, iz spadkodawca
pozostawit testament nieujawniony w sprawie spadkowej. O jego istnieniu
dowiedziat sie dopiero po uzyskaniu informacji od W. B. odnos$nie watpliwosci co do
darowizny i po przeszukaniu dokumentow spadkodawcy, co miato miejsce po

zakonczeniu sprawy spadkowej wiosng 2014 r.

Zdaniem Sagdu Rejonowego przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe wykazato, ze testament ten byt w posiadaniu A. B. przez caly czas

trwania postepowania spadkowego, gdyz otrzymat go od zony swego ojca A. B. po



Smierci J. B.. Wnioskodawca zignorowat jednak ten fakt, myslac ze toczgce sie
postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku, dotyczy tylko mieszkania na os. K. w
S.. Pozostawat w przekonaniu, ze otrzymany od ojca dokument darowizny jest
wystarczajgcg podstawg przejscia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
na jego rzecz. Sad a quo uznat zatem, ze wnioskodawca mégt w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku ujawni¢ rzeczony testament i zgdac¢ stwierdzenia
dziedziczenia réwniez na jego podstawie, Jednak nie uczynit tego wskutek swego

niedbalstwa, lekkomysInosci i ignoranciji.

Zaskarzonym postanowieniem z 21 marca 2017 r., Sad Okregowy w P.

oddalit apelacje wnioskodawcy.

W pierwszym rzedzie podniost, ze Sgad Rejonowy dokonat prawidtowej
rekonstrukcji stanu faktycznego sprawy, ktéry Sgd odwotawczy przyjgt za wiasny.
W petni zaaprobowat réwniez poczynione rozwazania prawne. Nie dostrzegt
w szczegolnoéci, aby Sad pierwszej instancji dopuscit sie naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Sad ad quem podkreslit, ze
zebrany materiat dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze wnioskodawca posiadat
wiedze na temat testamentu, sporzgdzonego na jego rzecz, w trakcie postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku. Dodat, ze apelujgcy ewidentnie byt uczestnikiem
postepowania spadkowego, cho¢ wykazat w nim bierng postawe. Doreczono mu
odpis wniosku oraz zawiadomienie o posiedzeniu jawnym. Nie zajgt on jednak
zadnego stanowiska w tamtej sprawie i nie stawit sie na posiedzeniu sgdu. Nie
przedtozyt réwniez testamentu, choé miat takg mozliwos¢. Sad drugiej instancji
wskazat nadto, ze wynikajgcy z art. 670 k.p.c. obowigzek sgdu badania z urzedu,
kto jest spadkobiercg, w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 679 k.p.c.
istnieje tylko w zakresie wyznaczonym przez dopuszczalng podstawe Zzgdania

zmiany prawomocnego postanowienia.

Ubocznie Sad Okregowy nadmienit, ze w uzasadnieniu apelacji
wnioskodawca powotat szereg twierdzen, ktore nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Wskazat m.in. na brak wiedzy na temat niewaznosci
darowizny z dnia 2 listopada 2009 r. oraz twierdzit, Ze mogt pozostawac

w usprawiedliwionym przekonaniu, ze pierwotne postepowanie spadkowe dotyczyto



tylko czesci spadku po jego ojcu. Kwestie te jednak byty nieistotne w sprawie, gdyz
nie podwazaty zapatrywania, ze wnioskodawca mogt w postepowaniu

o stwierdzenie nabycia spadku powota¢ przedmiotowy testament.

Powyzsze orzeczenie w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng wnioskodawca,

zarzucajac:

1. naruszenie art. 679 § | k.p.c. w zw. z art. 669 k.p.c. w zw. z art. 149 § 2
k.p.c. w zw. z art. 150 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, iz A. B.
mogt w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku ujawni¢ testament z dnia 12
pazdziernika 2009 r. w sytuacji, gdy z okolicznosci sprawy, a zwtaszcza wobec
tresci zawiadomienia z dnia 9 grudnia 2013 r. wynika, iz obiektywnie rzecz
oceniajgc mogt on zaktadac, ze sprawa nie dotyczy jego praw i obowigzkow,
nie zostat on prawidtowo wezwany na posiedzenie, nie okreslono prawidtowo celu
i rygoru stawiennictwa, a w konsekwencji postepowanie o stwierdzenie nabycia
spadku dotkniete byto wadg niewaznosci, wynikajgcg z art. 379 pkt 5 k.p.c.,

ktére to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy;

2. naruszenie art. 679 § | k.p.c. w zw. z art. 669 k.p.c. w zw. z art. 208 § 1 pkt
1 k.p.c.wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. § 73 ust. 2 Regulaminu urzedowania
sgdow powszechnych z dnia 23 lutego 2007 r. (Dz. U. Nr 38 poz. 249) poprzez
przyjecie, iz A. B. mogt w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku ujawni¢
testament z dnia 12 pazdziernika 2009 r. w sytuacji, gdy zarzgdzeniem
przewodniczgcego z dnia 4 grudnia 2013 r. (k. 5 akt o sygn. | Ns (...)) nie zostat on
wezwany na rozprawe w dniu 7 stycznia 2014 r., a charakter stawiennictwa zostat
okreslony przez osobe nieuprawniong, tj. protokolanta sgdowego, przez co
postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku dotkniete bylo wadg niewaznosci
wynikajgca z art. 379 pkt 4 k.p.c., ktore to uchybienie miato istotny wptyw na wynik
sprawy.

W rezultacie wnioskodawca wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik W. B. wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenie od wnioskodawcy na jego rzecz kosztow postepowania wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia przepisébw postepowania, sformutowane przez
wnioskodawce, dotyczg w istocie postepowania, ktére toczyto sie przed Sgdem
Rejonowym i zostato zakonhczone postanowieniem z dnia 7 stycznia 2014 r.
o stwierdzeniu nabycia spadku przez uczestnika W. B. Zdaniem skarzgcego
postepowanie to dotkniete byto niewaznoscig. Stad zostato sformutowane przez
niego zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do wyjasnienia kwestii czy w
postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 679 § 1 k.p.c., sad z urzedu bierze

pod uwage niewaznos¢ postepowania w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku.

Otéz przypomniec trzeba, ze w mysl art. 679 § 1 k.p.c. dowdd, ze osoba,
ktora uzyskata stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobiercg lub ze jej udziat
w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko
w postepowaniu o uchylenie Iub zmiane stwierdzenia nabycia spadku,
z zastosowaniem przepisow rozdziatu k.p.c. poswieconego stwierdzeniu nabycia
spadku i przedmiotu zapisu windykacyjnego.. Jednakze ten, kto byt uczestnikiem
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze tylko wéwczas zgda¢ zmiany
postanowienia stwierdzajgcego nabycie spadku, gdy zgdanie opiera na podstawie,
ktérej nie mogt powota¢ w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sktada przed

uptywem roku od dnia, w ktérym uzyskat te moznos¢.

Nie powinno wywotywaC kontrowersji, ze postepowanie wszczete na
podstawie art. 679 § 1 k.p.c. jest w stosunku do pierwotnego postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku, postepowaniem samodzielnym i w istocie
postepowaniem o stwierdzenie nabycia spadu. Wynika to z tresci zdania
pierwszego in fine tego przepisu oraz z tresci § 3 cytowanego artykutu. Nie budzi
réwniez watpliwosci okolicznos¢, ze ma ono charakter wznowieniowy. Na tym tle -
w szczegoélnosci, gdy chodzi o zakres wznowienia - pojawity sie rozbieznosci

w judykaturze w powigzaniu z trescig art. 524 k.p.c.

Zgodnie z art. 524 k.p.c.:



§ 1. Uczestnik postepowania moze zgdaC wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem orzekajgcym co do istoty sprawy,
jednakze wznowienie postepowania nie jest dopuszczalne, jezeli postanowienie

konczgce postepowanie moze by¢ zmienione lub uchylone.

§ 2. Zainteresowany, ktory nie byt uczestnikiem postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem orzekajgcym co do istoty sprawy, moze Zzgdac
wznowienia postepowania, jezeli postanowienie to narusza jego prawa. W takim
wypadku stosuje sie przepisy 0 wznowieniu postepowania z powodu pozbawienia

moznosci dziatania.

W dawniejszej judykaturze uwazano, Zze uczestnik postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku nie moze Zzgda¢ wznowienia tego postepowania
z powodu pozbawienia go moznosci dziatania (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 21 kwietnia 1994 r., 1l CZP 40/94, OSNC 1994, nr 11, poz. 210).

W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano m.in., ze z art. 524 k.p.c. wynika,
iz tryb okreslony w art. 679 k.p.c. zastepuje skarge o wznowienie postepowania,
aracjg tego rozwigzania bylo uproszczenie i odformalizowanie postepowania
0 zmiane prawomocnego stwierdzenia nabycia spadku. Nalezy zauwazyc,
ze odformalizowanie to w pierwszej sytuacji poszto bardzo daleko. Przeciez jest
bezsporne, Zze osoba, ktdéra nie byla uczestnikiem postepowania, nie jest
skrepowana ani terminami, ani podstawami w udowodnieniu tezy, ze osoba, ktora
uzyskata stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobiercg lub Ze jej udziat jest
inny niz stwierdzony. Jezeli sie poréwna sytuacje osoby, ktéra nie uczestniczyta
w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku i dochodzi zmiany w trybie art. 679
k.p.c., z sytuacjg osoby, ktéra mogtaby (ewentualnie) dochodzi¢ zmiany w trybie
art. 524 § 2 k.p.c., to powazne rdznice sg widoczne bez trudu. Wznowienie
postepowania w trybie art. 524 § 2 k.p.c. wymaga od zainteresowanego, ktéry nie
byt uczestnikiem, uprawdopodobnienia (a nawet udowodnienia) dwu podstaw: a)
pozbawienia moznosci dziatania zainteresowanego; b) naruszenia praw
zainteresowanego przez prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku oraz zachowania terminéw i wymagan okreslonych w art. 407 i 409 k.p.c.

Te wszystkie ograniczenia odpadajg w wypadku stosowania trybu przewidzianego



w art. 679 k.p.c. Natomiast istniejg dwa ograniczenia rodzaju wznowienia dla tego,
kto uczestniczyt w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, a obecnie:
a) zgda zmiany postanowienia stwierdzajgcego nabycie spadku; b) sktada wniosek
0 zmiane przed uptywem roku od dnia, w ktorym uzyskat te¢ moznos¢. Pierwsze
ograniczenie polega na prekluzji materiatu procesowego, drugie na ograniczeniu
terminu. Na tym tle rysuje sie dosC¢ wyraznie wniosek, ze jesli porownac te
ograniczenia z rygorami obowigzujgcymi przy wznowieniu postepowania, to
korzystniej dla uczestnika postepowania o stwierdzenie nabycia spadku bedzie
zgdac zmiany w trybie art. 679 k.p.c. Wystarczy wskazac na rygory z art. 407 k.p.c.
odnosnie do terminu wniesienia skargi oraz z art. 401 i 403 k.p.c. odnosnie do

podstaw wznowienia.

W konkluzji Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przepis art. 679 k.p.c. chroni
bardziej prawo do spadku rzeczywistego spadkobiercy, niz czynitaby to skarga
0 wznowienie postepowania. Teza ta jest aktualna takze w sytuacji, gdy uczestnik
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku zostat pozbawiony moznosci

dziatania.

W literaturze przedmiotu powyzsze stanowisko spotkato sie z krytyka.
Stwierdzono m.in., ze analiza gramatyczna tekstu art. 679 § 1 k.p.c. wskazuje,
ze okreslenie "tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia
spadku" odnosi sie do "przeprowadzenia dowodu, ze osoba, ktora uzyskata
stwierdzenie nabycia spadku nie jest spadkobiercg (...)". Odnosi sie wiec to
okreslenie do podstawy zgdania zmiany stwierdzenia, ktdérg sg wykryte pdzniej
okolicznosci faktyczne i srodki dowodowe. W rezultacie ograniczenie z art. 679 § 1
obejmuje jedng tylko z mozliwych podstaw wznowienia i tylko w tym zakresie

instytucje wznowienia wytgcza (art. 524 § 1 k.p.c.).

W nowszym orzecznictwie uznano natomiast, ze w postepowaniu
w przedmiocie zmiany prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku nie sg dopuszczalne zarzuty btednego prowadzenia postepowania, czy tez
wadliwej oceny dowoddéw przez sgd spadkowy, ktéry wydat poprzednie orzeczenie.
Zadaniem sadu jest zbadanie, czy wykryte zostaty nowe okolicznosci i dowody

pozwalajgce na obalenie domniemania wynikajgcego ze stwierdzenia nabycia
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spadku, ktérego dotyczy wniosek o zmiane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 grudnia 2009 r., Il CZ 63/09, nie publ., z dnia 17 lutego 2011 r., lll CZ
6/11, nie publ., z dnia 22 listopada 2012 r., Il CSK 697/11, nie publ. i z dnia
29 kwietnia 2016 r., | CSK 298/15, nie publ.). Koresponduje to z poglagdem Sadu
Najwyzszego zawartym w uzasadnieniu uchwaty z dnia 10 lipca 2012 r., Ill CZP
81/11 (OSNC 2013, nr 1, poz. 1), zgodnie z ktérym w razie istnienia szczegolnej
regulacji przewidujgcej dopuszczalnos¢ uchylenia lub zmiany prawomocnego
postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy, wznowienie postepowania
zakonczonego takim postanowieniem jest wytgczone tylko w takim zakresie,
w ktérym podstawa uchylenia lub zmiany okreslona w regulacji szczegdinej
pokrywa sie z podstawami wznowienia postepowania. Jesli wiec dana podstawa
wznowienia postepowania nie jest pochtonieta przez inng, szczegdlng podstawe
uchylenia albo zmiany prawomocnego postanowienia orzekajgcego co do istoty, to
wowczas nalezatoby przyjg¢ dopuszczalnosé wznowienia. Chodzi przy tym jedynie
0 zgdanie wznowienia postepowania przez uczestnika prawomocnie zakonczonego
postepowania (art. 524 § 1 k.p.c.), poniewaz odnosnie do zainteresowanego, ktory
nie byt uczestnikiem tego postepowania, ustawodawca przyjat, ze moze on zgdac
wznowienia postepowania, jezeli prawomocne postanowienie narusza jego prawa.
Stosuje sie wtedy przepisy o wznowieniu postepowania z powodu pozbawienia
moznosci dziatania (art. 524 § 2 k.p.c.). Oznacza to, ze w sprawie prowadzonej na
podstawie art. 679 k.p.c. nie powinny by¢ badane i rozstrzygane niewymienione w
tym przepisie podstawy restytucyjne i przyczyny niewaznosci (tak postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2017 r., | CSK 521/16, nie publ.).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe,
bardziej przekonujgce jest drugie ze stanowisk. Oddaje ono istote przepisu
szczegolnego, jakim jest art. 679 § 1 k.p.c. w stosunku do uregulowania zawartego
w art. 524 k.p.c., szczegolnie gdy chodzi o jego paragraf pierwszy. Art. 524 § 1
k.p.c. wprost daje uczestnikowi mozliwos¢ wznowienia postepowania, nie
wymieniajgc, ani przyczyn niewaznosci, ani przyczyn restytucyjnych. Wskazuje
jedynie, ze wznowienie postepowania nie jest dopuszczalne, jezeli postanowienie
konczgce postepowanie moze by¢ zmienione lub uchylone. Na pytanie, kiedy moze

by¢ zmienione postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, odpowiada art. 679
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§ 1 k.p.c. stanowigc, ze tylko wowczas, gdy uczestnik opiera zgdanie zmiany tego
postanowienia w zakresie statusu spadkobiercy bgdz wysokos$ci jego udziatu, na
podstawie ktérej nie mogt powotaé w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sktada

przed uptywem roku od dnia, w ktérym uzyskat te moznosc.

W doktrynie podkresla sie, ze do najczesciej wymienianych przyczyn zmiany
prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku zalicza sie
przedstawienie testamentu nieujawnionego w trakcie postepowania, wykrycie
okolicznosci uzasadniajgcych niewaznosc¢ testamentu przyjetego za podstawe
dziedziczenia, zgtoszenie sie spadkobiercy ustawowego nieznanego uczestnikom
lub przez nich zatajonego, uznanie spadkobiercy za niegodnego. Oczywiscie nie
jest to katalog zamkniety, ale wymienione przyktady dajg asumpt do postawienia
tezy, ze podstawy, o ktérych stanowi art. 679 § 1 k.p.c. dotyczg tylko i wytgcznie
wiasciwego ustalenia statusu spadkobiercy badZz wysokosci jego udziatu.
Nie obejmujg natomiast m.in. przyczyn niewaznosci, w tym opartej na pozbawieniu

strony moznosci dziatania.

W konsekwencji, odpowiadajgc na pytanie postawione przez wnioskodawce
w skardze kasacyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze w postepowaniu prowadzonym na
podstawie art. 679 § 1 k.p.c. sgd z urzedu nie bierze pod uwage niewaznosci
postepowania w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku, poniewaz jak wskazano
powyzej - w takim postepowaniu nie powinny by¢é badane i rozstrzygane
niewymienione w tym przepisie podstawy restytucyjne i przyczyny niewazno$ci.
Odpowiednim trybem zbadania tych podstaw jest skarga o wznowienie
postepowania. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze stusznie przyjmuje sie w nauce
prawa, iz na gruncie kodeksu postepowania cywilnego niewazno$¢ postepowania
ma mimo wszystko charakter wzgledny, bowiem jej stwierdzenie musi znalezé
odzwierciedlenie w odpowiednim orzeczeniu. Nie mamy wiec do czynienia ani
Z niewaznoscig postepowania, ani z niewaznoscig wyroku z mocy samego prawa
(niewaznoscig bezwzgledng). Oznacza to, ze wyrok zapadlty w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig w razie uprawomocnienia sie wywotuje skutki prawne

jak kazdy inny istniejgcy wyrok sgdu.
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Negatywna odpowiedZz na postawione pytanie nie oznacza, ze w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, skarga kasacyjna pozbawiona byta

usprawiedliwionych podstaw.

Otéz wspomniano juz, ze postepowanie wszczete na podstawie art. 679 § 1
k.p.c. posiada autonomiczny charakter i w istocie jest postepowaniem
o stwierdzenie nabycia spadku, cho¢ determinowanym podstawami wymienionymi

w tym przepisie.

Nie powinno by¢é watpliwosci, ze z formalnego punkiu widzenia
wnioskodawca byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku.
W judykaturze bowiem trafnie wywodzi sie, ze przez uczestnictwo w takim
postepowaniu - w rozumieniu art. 679 k.p.c. - nalezy rozumie¢ formalny udziat
w postepowaniu, a nie stopien aktywnosci, biernos¢, czy nawet catkowitg
bezczynno$¢ zainteresowanego wystepujgcego w sprawie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 Ilutego 2000 r., I CKN 740/98, nie publ.).
Zatem w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdzie art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c.,
zgodnie z ktérym ten, kto byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku, moze tylko woéwczas zgda¢ zmiany postanowienia stwierdzajgcego
nabycie spadku, gdy zagdanie opiera na podstawie, ktérej nie mogt powota¢ w tym
postepowaniu, a wniosek o zmiane sktada przed uptywem roku od dnia, w ktorym

uzyskat te moznosc.

Nie mozna pomingc¢ tresci art. 679 § 1 zd. 1 in fine k.c. w mys| ktérego,
postepowanie o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku toczy sie
z zastosowaniem przepisdw niniejszego rozdziatu. Uregulowanie to oznacza,
ze poza szczegOlnymi rozwigzaniami, zawartymi w art. 679 k.p.c., przepisy
rozdzialu 8 majg bezposrednie (a nie odpowiednie) zastosowanie w takim

postepowaniu.

Wazna jest rowniez tres¢ art. 679 § 3 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem,
w razie przeprowadzenia dowodu, ze spadek w catosci lub w czesci nabyta inna
osoba niz wskazana w prawomocnym postanowieniu o stwierdzeniu nabycia
spadku, sad spadku, zmieniajgc to postanowienie, stwierdzi nabycie spadku

zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Trafnie podnosi sie, zaréwno
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w judykaturze, jak i w literaturze przedmiotu, Ze redakcja cytowanego przepisu
oznacza, iz zmiana postanowienia moze polegaé¢ na stwierdzeniu, ze spadek
dziedziczg inne osoby niz wymienione w tym postanowieniu bgdz nie tylko osoby
w nim wskazane, ale rowniez inne tam niewymienione, albo Zze wytgcznie niektére
zos6b  wskazanych ~w  postanowieniu nabyly  spadek. Podstawag
zmiany prawomocnego postanowienia jest wiec ustalenie, ze zawarte w nim
stwierdzenie nabycia spadku nie jest zgodne z rzeczywistym stanem prawnym.
Dodaje sie, ze wskutek ztozenia wniosku o zmiane prawomocnego postanowienia o
stwierdzenie nabycia spadku moze =zapas¢ orzeczenie niekorzystne dla
wnioskodawcy; zakaz reformationis in peius obowigzuje tylko w ramach
postepowania odwotawczego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19
listopada 1998 r., Il CKN 28/98, nie publ.).

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze postepowanie o uchylenie
lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku, tozsamo jak postepowanie o stwierdzenie
nabycia spadku, wszczynane jest na wniosek, ktory jednak stanowi tylko konieczny
impuls do uruchomienia niezbednej procedury, ktéra od tego momentu toczy sie
z urzedu. W szczegodlnosci Sgd ma obowigzek stwierdzi¢ z urzedu nabycie spadku

zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku
kluczowe znaczenie ma przepis art. 670 k.p.c. (aktualnie art. 670 § 1 k.p.c.), ktéry
stanowi, ze Sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobiercg. W szczegdlnosci
bada, czy spadkodawca pozostawit testament oraz wzywa do ztozenia testamentu
osobe, co do ktérej bedzie uprawdopodobnione, ze testament u niej sie znajduje.
Jezeli testament zostanie zlozony, sad dokona jego otwarcia i ogtoszenia.
W nauce prawa podnosi sie, ze obowigzki te Sad realizuje niezaleznie od tresci
ztozonego wniosku przez wskazanych tamze spadkobiercéw, przypadajgcych im -

wedtug twierdzen wnioskodawcy - udziatow, a takze tytutu powotania do spadku.

Z powyzszym przepisem koresponduje art. 669 k.p.c., ktéry nakazuje Sgdowi
wezwanie na rozprawe wnioskodawcy oraz osob moggcych wchodzi¢ w rachube
jako spadkobiercy ustawowi i testamentowi. Oczywiscie w praktyce pojecie

.,wezwanie” wykfada sie badz jako wezwanie do osobistego stawiennictwa, bgdz
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jako zawiadomienie o terminie posiedzenia bez obowigzku stawiennictwa.
Rozréznienie to pozostaje w zgodzie z trescig § 73 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sgdéw
powszechnych (jednolity tekst Dz. U. z 2014 r., poz. 259 ze zm.; obowigzujgcego
w chwili wydania postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku). Bezspornie jednak
tak rozumiane wezwanie musi bezwzglednie zawieraC elementy wskazane w art.

150 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze w wezwaniu na posiedzenie oznacza sie:
1) imig, nazwisko i miejsce zamieszkania wezwanego;
2) sad oraz miejsce i czas posiedzenia;
3) strony i przedmiot sprawy;
4) cel posiedzenia;
5) skutki niestawiennictwa.

Podkreslenia wymaga, ze uchybienia w wezwaniu mogg mieC¢ wptyw na
wynik sprawy lub niekiedy w wypadku pozbawienia strony moznosci obrony swoich
praw - nawet skutkowa¢ niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).
Nadto w mys| § 73 ust. 2 cytowanego powyzej rozporzgdzenia, w zawiadomieniach
i wezwaniach nalezy zamiesci¢ informacje, w jakiej sprawie, w jakim charakterze,
miejscu i czasie ma stawi¢ sie wzywana osoba oraz czy jej stawiennictwo jest

obowigzkowe, a takze uprzedzi¢ o skutkach niestawiennictwa.

Wreszcie nie mozna poming¢ art. 208 § 1 pkt. 5 k.p.c., w Swietle ktdérego
przewodniczgcy w celu przygotowania rozprawy moze w szczegdlnosci zarzgdzi¢

przedstawienie dokumentéw, przedmiotéw ogledzin, ksigg, plandw itd.

Reasumujgc zatem powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie
o stwierdzenie nabycia spadku Sgd ma obowigzek ustalenia z urzedu, kto jest
spadkobiercg, w szczegdélnosci zbadaé, czy spadkodawca pozostawit testament.
Nie powinno by¢ zatem watpliwosci, ze w tresci zawiadomienia o terminie rozprawy
- tym bardziej w przypadku braku obowigzku osobistego stawiennictwa - powinien
znalez¢ sie zapis o0 koniecznosci przedtozenia testamentu w przypadku jego
posiadania badz potrzebie udzielenia niezbednych informacji na temat jego

istnienia i miejsca przechowywania. Jak pokazata rozpoznawana sprawa,
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odebranie zapewnienia spadkowego w trybie art. 671 k.p.c., nie zawsze daje
oczekiwane rezultaty. W sprawie o stwierdzenie nabycia spadku Sad nie zawart
w zawiadomieniu uczestnika odpowiednich informacji. Zapytat go jedynie czy nie
kwestionuje testamentu przedtozonego przez wnioskodawce. W konsekwencji
brak formalnych podstaw aby uznaé, ze uczestnik zostat pozbawiony mozliwosci
obrony swych praw, gdyz miat mozliwos¢ stawiennictwa na rozprawe, ale
z pewnoscig Sad nie zrealizowat obowigzku ustalenia z wurzedu kregu
spadkobiercow, a uczestnik zostat pozbawiony mozliwosci przedstawienia istotnego

dowodu w sprawie.

Przypomnie¢ trzeba, Zze zgodnie z trescig art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c. zgdanie
mozna oprze¢ tylko na podstawie, ktorej uczestnik nie mogt powotaé

w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku.

Uzyty w powyzszym zdaniu czasownik ,moc” nie posiada szczegolnego
charakteru. Powinien by¢é zatem rozumiany potocznie. Synonimy stowa ,méc” to
w szczegolnosci: by¢ w czyms biegtym, by¢ w mocy, by¢ w stanie, mie¢ cos
w matym palcu, orientowaé sie w czyms, potrafi¢, umie¢, znac¢ sie na czyms, byé¢
uprawnionym do czego$, mie¢ moznosé, mie¢ pozwolenie na cos, mie¢ prawo,
by¢ uprawnionym, mie¢ pozwolenie, dac rade, podotaé, poradzi¢, sprostac, uporac
sie, wydofaé, zdota¢, miec¢ sity, mie¢ warunki, mie¢ wole, by¢ upowaznionym,
mie¢ zezwolenie, mozna, wolno, mie¢ talent, mie¢ talent do czegos, moc cos, mie¢

mozliwos¢ (por. https://synonim.net/synonim/mac).

Z powyzszego wynika, ze méc, to znaczy posiadaé obiektywne warunki do

sprostania czemus, do poradzenia sobie, mie¢ moznos¢, itp.

W zwigzku z tym, na gruncie art. 679 § 1 k.p.c. nie mozna abstrahowa¢ od
realnych mozliwosci uczestnika postepowania dokonania okreslonych czynnosci
procesowych, tym bardziej, gdy zaniechana inicjatywa ich dokonania lezata po
stronie Sadu. Innymi stowy, aby stwierdzi¢ czy uczestnik mogt powotac
w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku okreslone podstawy, Sad winien

zbadac¢ peten kontekst tego zaniechania.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze spadkodawca

posiadat prawo do lokalu mieszkalnego i prawo do nieruchomosci. Jego wolg byto


https://synonim.net/synonim/móc
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przekazanie prawa do lokalu na rzecz W. B., a prawa do nieruchomosci na rzecz A.
B. Poza tym spadkodawca uczynit darowizne na rzecz A. B. tego samego prawa do
nieruchomosci, cho¢ bez zachowania formy aktu notarialnego. W. B. wszczynajgc
pierwotne postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku, jednoznacznie wskazat, ze
w sktad majatku spadkowego wchodzi tylko i wylgcznie prawo do lokalu
mieszkalnego, i ze w tym zakresie dysponuje testamentem. Odpis wniosku o takie;
treSci zostat doreczony wnioskodawcy (a uczestnikowi w tamtej sprawie)
z informacja, ze stawiennictwo na rozprawe nie jest obowigzkowe i z zapytaniem

czy kwestionuje testament sporzgdzony na rzecz W. B.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
wnioskodawca mogt mie€ przekonanie, ze sprawa nabycia przez niego prawa do
nieruchomosci jest juz zatatwiona, a przynajmniej, ze postepowanie o stwierdzenie
nabycia spadku dotyczy tylko prawa do lokalu mieszkalnego, ktérego wtascicielem -
co bylo wiadomym w rodzinie - miat zostaC uczestnik. Oczywiscie nalezy tu
poming¢ ocene postepowania wnioskodawcy, ktory podjgt nieudang prébe
wykazania, ze nie wiedziat o testamencie sporzgdzonym na swojg rzecz w toku
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku. Natomiast przekonujgce jest to, ze
nie widziat on potrzeby, celu, podstaw do powotywania sie na testament, w sytuacji
gdy byt przekonany - cho¢ btednie - Zze uzyskat prawo do nieruchomosci na
podstawie umowy darowizny. Na podkreslenie zastuguje przy tym, ze Sad
spadkowy nie pomoégt mu wyzbyC sie tego przekonania, pomimo obowigzku
dziatania z urzedu. Potrzeba taka zaistniata dopiero wowczas, gdy pojawity sie

trudnosci w formalnym przejeciu rzeczonej nieruchomosci.

W rezultacie Sgdy orzekajgce w niniejszej sprawie miaty obowigzek podjecia
z urzedu inicjatywy zmierzajgcej do wyjasnienia realnych przeszkdd niepowofania
sie przez wnioskodawce na testament w toku postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku. Nie mozna tez pomijaé przy tego rodzaju kontrowersjach -
nie przesgdzajgc oczywiscie np. waznosci przedmiotowego testamentu -
ze postepowanie spadkowe powinno w sposdb najbardziej miarodajny

urzeczywistnia¢ wole spadkodawcy (por. art. 947, 948, 961 k.c.).
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W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398° § 1
k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c.

jw
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