Sygn. akt [l CSK 722/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSA Barbara Trebska

w sprawie z wniosku Powiatu S. i Skarbu Panstwa

- Starosty S.

przy uczestnictwie Prokuratora Okregowego w G.

o wpis w dziale Il ksiegi wieczystej [...] prawa wtasnosci
Powiatu S.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy Powiatu S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji postanowieniem z dnia 6 marca 2013 r. uwzglednit
wniosek o wpis w dziale Il ksiegi wieczystej Powiatu S. jako wiasciciela
nieruchomosci nabytej od Skarbu Panstwa umowg sprzedazy z dnia 22 lutego
2013 r., sporzadzong w formie aktu notarialnego. Ustalit, ze do aktu tego zatgczono
zarzadzenie nr 413 Wojewody [...] z dnia 21 listopada 2011 r. w sprawie wyrazenia

zgody na zbycie nieruchomosci.

Postanowienie to zaskarzyt w catosci apelacjg Prokurator Okregowy i wniost
o uchylenie zaskarzonego wpisu, twierdzgc, ze zostat on dokonany na podstawie
dokumentu obejmujgcego niewazng czynnosS¢ prawng, wobec uchylenia przez
Wojewode, kolejnym zarzgdzeniem nr 11 z dnia 10 stycznia 2012 r., uprzednio
wyrazonej zgody na zbycie nieruchomosci, a bedgcej niezbednym wymogiem
waznosci dokonania czynnosci zbycia nieruchomosci z mocy art. 23 ust. 1 pkt 7

u.g.n.

Sad drugiej instancji uwzglednit apelacje Prokuratora Okregowego
i postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 r. uchylit zaskarzony wpis i wniosek

0 wpis prawa wtasnosci na rzecz Powiatu S. oddalit.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sgd odwotawczy stwierdzit, ze mozliwe jest
uwzglednienie przez Sgd wieczysto-ksiegowy faktow i dodatkowych dowoddéw
pozyskanych w toku postepowania poza wnioskiem o wpis, jezeli ich ocena
mogtaby prowadzi¢ do oddalenia wniosku o wpis. W tej sytuacji Sgd odwotawczy
uznat, ze nie byto przeszkod do przedtozenia przez apelujgcego i oceny przez Sad
w postepowaniu apelacyjnym nowego dokumentu w postaci zarzadzenia nr 11
Wojewody uchylajgcego swoje wczesniejsze zarzgdzenie, pomimo niezatgczenia
go do wniosku o wpis ani przywotania w tresci umowy sprzedazy stanowigcej

podstawe dokonania zaskarzonego wpisu.

Zawarcie przez Staroste reprezentujgcego Skarb Panstwa umowy zbycia
nieruchomosci Skarbu Panstwa bez wymaganej ustawg zgody wojewody uznat Sgd
drugiej instancji za czynnos¢ prawng dotknietg sankcjg bezskutecznosci
zawieszonej na podstawie art. 103 § 1 i 2 k.c. Zarzgdzenie wojewody ocenit Sgd



jako majgce charakter aktu wewnetrznego, a nie oswiadczenie woli sktadane innegj
osobie, a wiec moggce by¢ odwotane bez uwzgledniania rygorow wskazanych w art.
61 k.c.

Wykazanie w ztozonej apelacji, ze zgoda wojewody na dokonanie zbycia
nieruchomosci zostata odwotana, co skutkowato uznaniem, ze umowa sprzedazy
byta dotknieta sankcjg bezskutecznosci zawieszonej, spowodowato, ze mimo, iz
przy wniosku o wpis nie przedstawiono dokumentéw potwierdzajgcych wadliwosc
czynnosci, to w ocenie Sgdu Okregowego brak byto podstaw do dokonania na
rzecz wnioskodawcy wpisu prawa wiasnosci, bo do przeniesienia na jego rzecz

prawa wiasnosci nie doszto.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy, tj. Powiatu S., zaskarzajgcej w catosci
postanowienie Sgdu |l instancji, wnioskodawca przytoczyt zarzuty mieszczgce sie w

ramach obu podstaw kasacyjnych.
Zarzuty naruszenia przepiséw postepowania obejmujg:

- art. 626° § 2 kp.c. oraz art. 626° § 1 k.p.c. wskutek btednej wyktadni
a w rezultacie niewfasciwego zastosowania, wobec wadliwego uznania, ze
mozliwym zrodtem przeszkdd do dokonania wpisu mogg by¢ réwniez dokumenty,
ktére nie zostaty zatgczone do wniosku o wpis, co skutkowato nieprawidtowym
uwzglednieniem stanu faktycznego na chwile orzekania, zamiast uwzglednienia

stanu faktycznego istniejacego w chwili ztozenia wniosku o wpis;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia charakteru prawnego zgody
wojewody na zbycie nieruchomosci i w konsekwencji oceny dopuszczalnosci

uchylenia takiej zgody;

- art. 386 § 1 k.p.c. wskutek niewtasciwego zastosowania w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
ktéry to przepis nie przewiduje uchylenia orzeczenia tylko jego zmiane, co czyni

zaskarzone rozstrzygniecie nieznanym ustawie.

Natomiast zarzuty mieszczgce sie w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej

obejmujg naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa materialnego:

-art. 11 ust. 112w zw. z art. 11a UGN oraz art. 23 ust. 1 pkt 7 UGN w zw. z art. 60
k.c. i art. 61 § 1 zd. 2 k.c. wskutek wadliwego uznania zgody wojewody za nie



bedgca cywilno-prawnym oswiadczeniem woli, a w konsekwencji btednej oceny
mozliwosci jej odwotania;

- art. 103 § 1 kcc. w zw. z art. 17a ust. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1966 r.
0 zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa
(Dz.U.2012 r., poz. 1224) w wyniku uznania, ze zgoda wojewody nie ma charakteru
cywilnoprawnego oswiadczenia woli, pomimo uznania, ze jej brak skutkuje

bezskutecznoscig zawieszong umowy;

- art. 93 ust. 2 zd. 1 i ust. 3 Konstytucji RP wskutek niezastosowania
i zaaprobowania skutkow bezwzglednie niewaznego zarzgdzenia Wojewody
uchylajgcego zgode na zbycie nieruchomosci, co Sad wieczystoksiegowy powinien

uwzgledni¢ we wlkasnym zakresie;

- art. 28 ust. 3 UGN wskutek niezastosowania i btednego pominiecia, ze skuteczne
nabycie przez wnioskodawce roszczenia o nabycie nieruchomosci z chwilg
podpisania protokotu z rokowan nie mogto zosta¢ zniweczone pdzniej doreczonym
i bezwzglednie niewaznym zarzgdzeniem Nr 11 Wojewody, ktére ewentualnie

mogto wywrze¢ skutki wytgcznie na przysztosc.

W obszernym piSmie procesowym z dnia 26 maja 2014 r. wnioskodawca,
reprezentowany przez Kkolejnego petnomocnika procesowego, podtrzymat
stanowisko zajete w skardze kasacyjnej, a ponadto wskazat m.in. na wynikajgce
z uchwalty skfadu siedmiu sedziéw z dnia 16 grudnia 2009 r. majgcej moc zasady
prawnej, ograniczenia kognicji takze sgdow odwotawczych orzekajgcych

w postepowaniu wieczysto-ksiegowym.

Skarb Panstwa — Starosta S. reprezentowany przez Prokuratorie Generalng
SP w odpowiedzi na skarge kasacyjng Powiatu S. wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej i o orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego, twierdzgc, ze
przeszkodg do uwzgledniania i oceny przez Sad odwotawczy dokumentéw nie
zatgczonych do wniosku o wpis bytyby tylko dokumenty majgce stanowi¢ podstawe

uwzglednienia wniosku o wpis.

Z kolei Prokurator Okregowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost

0 oddalenie tej skargi w catosci, wywodzac, ze sad wieczystoksiegowy moze —



w celu zapewnienia prawdziwosci wpisow w ksiedze wieczystej — uwzgledni¢ znane

mu urzedowo okolicznosci wskazujgce na brak podstaw do dokonania wpisu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie wobec trafnosci zarzutu

naruszenia art. 626 § 2 k.p.c., ktére to uchybienie mogto mieé istotny wplyw na
wynik sprawy.

Okolicznosci i argumenty przesgdzajgce o zasadnosci tego zarzutu czynig
zarazem bezzasadnymi zarzuty naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., i art. 386 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., poniewaz brak wyjasnienia w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia charakteru prawnego zgody wojewody na zbycie
nieruchomosci Skarbu Panstwa, ani sposdb sformutowania sentencji postanowienia,
nie moglty mie¢ istotnego wptywu na wynik tej sprawy rozpoznawanej
w postepowaniu wieczystoksiegowym i wymagajgcym zachowania szczegodlnych

regut ustawowych obowigzujgcych w tym wiasnie postepowaniu nieprocesowym.

Wskazane ponizej argumenty swiadczgce o trafnosci zarzutu naruszenia art.
626° § 2 k.p.c. w stopniu moggcym mieé istotny wptyw na wynik sprawy przesadzity
zarazem o bezprzedmiotowosci oceny skutkdw naruszenia wskazanych w skardze
kasacyjnej przepisbw prawa materialnego, poniewaz ich istota sprowadza sie
do kwestionowania waznosci czynnosci prawnej bedgcej podstawg wpisu,
ale dokonywanego z uwzglednieniem takze dokumentow nie dotgczonych do
wniosku o wpis, a przedstawionych dopiero w postepowaniu apelacyjnym.
Uzasadnienie tych zarzutéw naruszenia prawa materialnego zmierza wiec
bezposrednio do dokonywania badania stanu prawnego nieruchomosci
w  postepowaniu wieczystoksiegowym takze 2z uwzglednieniem zdarzen
i dokumentow przedstawionych pdzniej czasowo w stosunku do tresci wniosku
i zatgczonych do niego dokumentow z chwili wptywu wniosku do wtasciwego sadu
(art. 626° § 1 k.p.c.), a takiego zakresu kognicji sadu w tym postepowaniu nie

przewiduje art. 626° § 2 k.p.c.

Zasadno$é zarzutu naruszenia art. 626° § 2 k.p.c. trafnie uzasadnia
wnioskodawca tym, ze Sad odwotawczy btednie uznat za dopuszczalne zrédto
dokonania oceny istnienia bgdz braku podstaw do dokonania wpisu rowniez i te



dokumenty, ktére nie zostaty dotgczone do wniosku, w chwili jego wptywu do
wtasciwego sadu, a przedstawione zostaty pdzniej, bo dopiero w postepowaniu

apelacyjnym.

Tymczasem w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 16 grudnia 2009 r.,
[l CZP 80/09 (OSNC 2010/6/84), ktérej Sgd Najwyzszy nadat moc zasady prawnej,
jednoznacznie stwierdzono, ze sad rozpoznajgc wniosek o wpis w ksiedze
wieczystej (a wiec dokonujgc dopiero oceny jego zasadnosci majgcej prowadzi¢ do
uwzglednienia albo do oddalenia tego wniosku), zwigzany jest stanem rzeczy
istniejgcym w chwili ztozenia wniosku i kolejnoscig jego wptywu. W uzasadnieniu tej
uchwaly Sad Najwyzszy wyraznie uznat art. 626% k.p.c. za majacy decydujace
znaczenie i wskazujgcy wyraznie na odmienng role sadu wieczystoksiegowego od
roli sadu orzekajgcego w procesie o0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym. Ponadto Sad Najwyzszy stwierdzit w uzasadnieniu uchwaty, ze art. 626%
k.p.c. zawiera petng regulacje przebiegu postepowania wieczystoksiegowego i to
zaréwno postepowania dowodowego, jak i podstaw orzekania. Oznacza to,
ze jedynie dokumenty zatgczone do wniosku w chwili jego wptywu do wtasciwego
sgdu mogg stanowi¢ przedmiot oceny sgdu wieczystoksiegowego podczas badania
podstawy wpisu w toku rozpoznawania wniosku. Do kognicji tego sgdu nie nalezy
zatem rozstrzyganie sporéw z zakresu prawa wtasnosci i innych praw, a poniewaz
podstawg jego orzekania jest stan rzeczy istniejgcy w chwili ztozenia wniosku to
oznacza to mozliwos¢ badania przez Sad wytgcznie dokumentéow sktadanych do

wiasciwego sgdu réwnoczesnie z wnioskiem o wpis.

Skoro wiec przedmiotem badania sgdu wieczystoksiegowego mogg byc
wytgcznie tresc i forma wniosku, dokumenty dotgczone do wniosku oraz tres¢ ksiegi
wieczystej, to oznacza to, ze rozpoznawanie wniosku na podstawie dokumentow
nie dotgczonych do wniosku w chwili jego wptywu do witasciwego sadu jest
przekroczeniem granic kognicji sgdu wieczysto-ksiegowego. Dokonywanie przez
sad wieczystoksiegowy przy rozpoznawaniu wniosku o wpis oceny innych
dowodéw anizeli wskazane w art. 626° § 2 k.p.c. nie moze usprawiedliwiaé art. 34
u.k.w.h. Przepis ten nie zmienia bowiem kognicji sgdu wieczystoksiegowego oraz

kognicji sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje od wpisu, co znajduje



posrednie potwierdzenie réwniez w art. 626° § 4 k.p.c. Ostatnio wymieniony
przepis, analizowany facznie z art. 626 § 2 k.p.c., pozwala bowiem przyjac,
ze w razie stwierdzenia, takze przez Sad odwotawczy, jakichkolwiek niezgodnosci
pomiedzy trescig ksiegi wieczystej a zatgczonymi do niej dokumentami
prowadzgcymi do wniosku o wystgpieniu zmiany w prawie wiasnosci, sad
powinien zwrdci¢ wniosek i dokonaé wpisu ostrzezenia (art. 626 § 1 k.p.c.).
Innymi stowy, istnienie art. 626° § 2 k.p.c. jako przepisu szczegdinego
stosowanego wytgcznie w postepowaniu wieczysto-ksiegowym wyklucza mozliwosc
stosowania przez sgd wieczystoksiegowy generalnej zasady wynikajgcej z art. 316
k.p.c. Jego uprawnienia w zakresie badania stanu prawnego i faktycznego
nieruchomosci, ktorej wniosek o wpis dotyczy, zostaty bowiem w sposéb
wyczerpujgcy wymienione w przepisach szczegolnych zawartych w art.
626° § 2-4 k.p.c. Oznacza to, ze kognicja sadu wieczysto-ksiegowego w sprawie
0 wpis nie obejmuje badania dokumentéw nie zatgczonych do tego wniosku,
bo zatgczonych poézniej, a wiec na kazdym innym etapie czasowym tego
postepowania juz po wptywie wniosku do wtasciwego sadu (v. postanowienia SN:
z dnia 16 listopada 2011 r., Il CSK 538/10, niepubl.; z dnia 10 lutego 2012 r.,
Il CSK 204/11, niepubl.; z dnia 26 kwietnia 2013 r. Il CSK 506/12, niepubl.; z dnia
10 pazdziernika 2013 r., Il CSK 10/13, niepubl.). Takze wiec i Sgd odwotawczy,
rozpoznajgcy apelacje od postanowienia sgdu pierwszej instancji w przedmiocie
wpisu, zobowigzany jest oceniac¢ trafnos¢ zaskarzonego orzeczenia sgdu pierwszej
instancji z uwzglednieniem tresci i formy wniosku, dotgczonych do wniosku w chwili
jego wptywu dokumentdw oraz tresci  ksiegi wieczystej. Innymi stowy, wynikajacy
z art. 626° § 2 k.p.c. ograniczony zakres kognicji sgdu orzekajgcego w przedmiocie
wpisu jest specyfikg postepowania wieczystoksiegowego i to obowigzujgcg w obu
instancjach. Kontrola instancyjna zaskarzonego postanowienia w przedmiocie
wpisu, dokonywana przez sad drugiej instancji w postepowaniu apelacyjnym,
powinna wiec ogranicza¢ sie do tego, czy w Swietle dokumentéw zatgczonych
do wniosku o wpis, ktérymi dysponowat sad pierwszej instancji w chwili wptywu
wniosku do wtasciwego sadu, byta podstawa do dokonania zgdanego wpisu, bgdz

tez do oddalenia wniosku o wpis (v. postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2014 r.,



I CSK 218/13, niepubl.; postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2013 r., Il CSK
81/12, niepubl.).

Ocena wiec materialnoprawnej zasadnosci wniosku, a takze kontrola
instancyjna trafnosci rozstrzygniecia w postanowieniu wydanym w postepowaniu
wieczystoksiegowym  musi  Scisle  uwzglednia¢ ustawowo dopuszczalny
zakres kognicji sgdu w tym postepowaniu nieprocesowym, a mozliwos$é
wykraczajgcych poza ten zakres dociekan z wykorzystaniem innych dokumentéw,
anizeli dopuszczalne z mocy art. 626° § 2 kp.c. jest wylgczona
(postanowienia SN: z dnia 7 marca 2013 r., IV CSK 414/12, niepubl.; z dnia
7 marca 2013 r., IV CSK 427/12).

Nie sposob wiec podzieli¢ stanowiska Sgdu odwotawczego, ze prowadzenie
dowodow z dokumentow nie zatgczonych do wniosku w chwili jego wptywu do sgdu
objete jest przeszkodg z mocy art. 626% § 2 k.p.c. ale tylko wéwczas, gdyby
dokumenty te miaty stanowi¢ podstawe uwzglednienia wniosku, a wiec dokonania
wpisu. Natomiast uwzglednienie przez Sad z urzedu dokumentow spoza
dotgczonych do wniosku o wpis, bo pozyskanych po chwili jego wptywu
do wilasciwego sadu, ale sprzeciwiajgcych sie uwzglednieniu tego wniosku,

mogtoby prowadzi¢ do oddalenia wniosku o wpis, stwierdzit Sad Il instanc;ji.

Powyzsze stanowisko Sgadu odwotawczego, zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, jest wyrazem zaaprobowania pozaustawowej
relatywizacji przedmiotowego zakresu kognicji sgadu w postepowaniu
wieczystoksiegowym, bo warunkowanego mocg dowoddw i hipotetycznym,
bo oczekiwanym rezultatem majgcego  dopiero  zapas¢ rozstrzygniecia
w nastepstwie rozpoznania wniosku. Tego rodzaju relatywizacja przedmiotowego
zakresu dopuszczalnego badania sgdu wieczystoksiegowego w toku rozpoznania
wniosku owpis nie znajduje uzasadnienia w art. 626% § 2 k.p.c.
Przepis ten wyznacza bowiem przedmiotowy zakres dopuszczalnej kognicji
sgdu w toku postepowania polegajgcego na rozpoznawaniu  wniosku
(rozpoznajagc wniosek... sad bada...) w sposob stanowczy i jednoznaczny.
Rozpoznawanie wniosku musi wiec odbywac¢ sie od poczatku z uwzglednieniem

Scisle okreslonych przez ustawodawce w art. 626° § 2 k.p.c. szczegdinych



w tym postepowaniu regut, ktérych nie mozna relatywizowa¢ probami badania
pozniej pozyskanych dokumentéw antycypujgcych majgce dopiero zapasé
orzeczenie. Dopiero bowiem dokonanie oceny wytgcznie dopuszczalnych w tym
postepowaniu, a wiec zatgczonych do wniosku dokumentéw powinno przesgdzic
0 rozstrzygnieciu w przedmiocie rozpoznawanego w postepowaniu nieprocesowym
wniosku o wpis. Antycypacja mozliwego rozstrzygniecia w uwzglednieniu oceny
dokumentow nie dotgczonych do wniosku nie moze modyfikowa¢ przedmiotowo
okreslonego przez wustawodawce zakresu kognicji sadu w postepowaniu
wieczystoksiegowym, wobec jednoznacznych ograniczen wynikajgcych z art.
626° § 2 k.p.c. i jego interpretacji w powotanej uchwale majgcej moc zasady

prawne;.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 393°§ 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.



