Sygn. akt Il CSK 721/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci "H." Spdétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w S.

przeciwko C. Spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o wydanie nieruchomosci i ruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 27 sierpnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 czerwca 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) oddala wniosek pozwanego o przyznanie kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda Syndyka masy upadtosci ,H.” sp. z
0.0. w upadtosci likwidacyjnej w S. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 8

czerwca 2018 r., nalezy podniesc, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsagdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

W petitum skargi skarzacy podat, ze wnosi o przyjecie jej do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz skarga jest oczywiscie uzasadniona
oraz na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ze wzgledu na potrzebe wykfadni art.
127 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze.

Oparcie wniosku na oczywistej zasadnosci skargi wymaga wykazania przez
skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie)
bez koniecznosci pogtebionej analizy zaskarzonego orzeczenia, sprzecznosci
przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa materialnego
lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, niepubl., z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, niepubl., z dnia 9 maja



2008 r., Il PK 11/08, niepubl., z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, niepubl.
oraz z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, niepubl.). O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 r. Nr 13, poz. 230).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy
wskazal, ze ,uchybienia, jakich dopuscit sie Sad drugiej instancji, miaty charakter
kwalifikowany, a zaskarzony wyrok jest sprzeczny z zasadniczymi przepisami,
w szczegolnosci z ogodlnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢. Zaskarzone
rozstrzygniecie w sposdb oczywisty narusza przepisy prawa materialnego,
jak réwniez przepisy postepowania, w stopniu majgcym wptyw na tre$¢ orzeczenia”.
We wniosku skarzgcy nie zamiescit wywodu prawnego konkretyzujgcego,
jakie przepisy zostaty naruszone oraz na czym polega zarzucana ,oczywisto$c¢"

ich naruszenia, co uniemozliwia odniesienie sie do tej przyczyny kasacyjnej.

Oparcie skargi na istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw prawnych,
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw, wymaga wykazania w drodze nalezycie uargumentowanego wywodu
prawnego, ilustrowanego konkretnymi orzeczeniami sgdowymi, Zze wskazany
przepis prawa jest rozbieznie interpretowany a jego niejednolita wyktadnia prowadzi
do wydawania sprzecznych rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych Ilub
bardzo zblizonych stanach faktycznych. We wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania skarzgcy nie zawart uargumentowanego wywodu prawnego
wskazujgcego na istnienie drugiej przyczyny kasacyjnej. Zasygnalizowat jedynie,
ze przepis art. 127 ust. 1 p.u.n. postuguje sie pojeciem ,przewyzsza w razgcym
stopniu warto$¢ Swiadczenia”, niezdefiniowanym przez ustawodawce, ktére jest
nieostre imoze by¢ pojmowane rozbieznie. Tymczasem brak ustawowego
zdefiniowania poje¢ w przepisach prawnych, czesto zamierzone i prowadzgce do

powierzenia ostatecznej oceny sgdom na tle ustalonych okolicznosci konkretnej



sprawy nie oznacza, ze w kazdym takim wypadku zachodzi podstawa z art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.

W tej sytuacji orzeczono o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Sad oddalit wniosek przeciwnika skargi o przyznanie kosztéw
postepowania kasacyjnego, albowiem w ustawowym terminie nie ztozyt odpowiedzi

na skarge kasacyjna.



