Sygn. akt [l CSK 720/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku wierzycielki E.L.

przy uczestnictwie dtuznika P.A.

o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sgdu zagranicznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 maja 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACz [...]/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 398* k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398*§ 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$é cel wymagania przewidzianego w art. 398*§ 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima

facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Skarzgca powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi wskazuje na
popetnienie bteddéw proceduralnych, ktére czynig orzeczenie razgco sprzecznym

z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej zachodzi woéwczas, gdy z samej
jej tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentow przedstawionych
we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez konieczno$ci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sgdu, wynika jaskrawa
sprzecznos¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnoS¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. Skarzgca nie wskazuje jakie btedy proceduralne
zostaty popetnione, jaki wptyw miaty na rozstrzygniecie i jakie przepisy

postepowania zostaty naruszone. Stusznie podnosi, ze w razie stwierdzenia brakéw



formalnych wniosku Sad powinien wezwaé strone do ich uzupetnienia, ale
w sprawie niniejszej wniosek takich brakéw nie miat. Sgd natomiast stwierdzit, ze
ztozone orzeczenie Superior Court of C., co do zasady, moze by¢ przedmiotem
postepowania o stwierdzenie wykonalnosci na podstawie art. 1150 i n. k.p.c., lecz
uznat, iz ani z tresci dokumentu Writ of execution ani z tresci orzeczenia nie wynika
jego prawomocnosc. Dotgczenie do skargi kasacyjnej nowego dokumentu Writ of
execution pozostaje irrelewantne dla postepowania kasacyjnego z uwagi na zakaz
powotywania nowych dowodéw w tym postepowaniu (art. 398" § 2 k.p.c.). Brak
zatem podstaw do przyjecia, ze nastgpity uchybienia przepisom prawa o

charakterze elementarnym, majgcym charakter oczywisty i widoczny prima facie.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego nie orzeczono, wniosek uczestnika o ich zasgadzenie nie dotyczy

bowiem etapu przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

aj

a.t.



