Sygn. akt Il CSK 720/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoddztwa E. Spotki Akcyjnej z siedzibg w G.

przeciwko A. K. prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P. w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.600 (trzy
tysigce szeséset) zi tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie

Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c.), ktére sformutowat jako pytanie, czy dla wytgczenia przewidzianej przepisem
art. 57 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tekst jedn.
Dz.U. z 2017 r., poz. 220) odpowiedzialnosci odbiorcy energii elektrycznej za jej
nielegalny pobdr niezbedne jest udowodnienie przez niego wytgcznej winy osoby
trzeciej, za ktorg jako odbiorca nie ponosi odpowiedzialnosci, czy tez wystarczajgce
jest jedynie wykazanie przez odbiorce energii elektrycznej okolicznosSci
Swiadczgcych z duzym prawdopodobienstwem o tym, ze to nie jego zachowanie,

lecz inne czynniki spowodowaty lub mogty spowodowaé szkode?

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istothego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu o
charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i
wymagajgcego pogtebionej wykfadni (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436). W
postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (nie publ.), Sgd Najwyzszy wyjasnit,
ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego Ilub procesowego wzglednie uregulowaniem
prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to

zagadnienie ,istotne”.

Uzasadnienie zgtoszonego przez pozwanego wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia powyzszych wymagan, gdyz sprowadza sie



jedynie do powtorzenia zacytowanego pytania, jednak bez rozwinigecia argumentacji
jurydycznej mogacej przemawia¢ za udzieleniem na nie pierwszej lub drugiej
sposrod sugerowanych odpowiedzi. Pozwany nie wzigt przy tym pod uwage
jednoznacznego brzmienia art. 57 pr. en., z ktdorego wynika, ze okolicznoscig
zwalniajgcg z odpowiedzialnosci przewidzianej tym przepisem jest wykazanie,
iz nielegalne pobranie energii wynikato z wytacznej winy osoby trzeciej, za ktorg
odbiorca nie ponosi odpowiedzialnosci. Takiej przestanki zwalniajgcej
z odpowiedzialnosci pozwany nie wykazat. W Swietle ustalen poczynionych
w sprawie nie sposoéb zresztg uznac, jakoby pozwany wykazat ,okolicznosci
Swiadczgce z duzym prawdopodobienstwem o tym, ze to nie jego zachowanie,

lecz inne czynniki spowodowaty lub mogty spowodowacé szkode”.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz -
co do kosztéw postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U.

poz. 1804), orzeczono jak w postanowieniu.



