Sygn. akt Il CSK 720/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2016 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa G. P.

przeciwko W. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje radcy prawnemu O. K., prowadzacemu
Kancelarie¢ Radcy Prawnego "U." w K. od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 3.600 (trzy tysigce szescéset) zi,
powiekszong o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug,
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym,

3) zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 3.600,-
(trzy tysigce szeséset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka G. P. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

[...] z dnia 22 stycznia 2015 r., oddalajgcego apelacje od wyroku Sadu



Okregowego w P. z dnia 25 wrzesnia 2014 r., ktérym oddalono powodztwo

przeciwko W. G. o zapfate zadoscCuczynienia oraz renty.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegolnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny
powotane w art. 398° § 1 k.p.c,, tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do
rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. Kognicja Sadu
Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny
zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sadu orzekajgcego

w innym sktadzie.

W art. 398* § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Powddka
oparta wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynach wskazanych
w art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c., podnoszac, ze przed Sagdem drugiej instancji doszio
do pozbawienia jej moznosci obrony w wyniku zmiany materialnoprawnej podstawy
rozstrzygniecia, przedstawionej dopiero w uzasadnieniu wyroku. Wskazata réwniez
na oczywistg zasadnos¢ skargi, uzasadniong - w jej ocenie - bezzasadnym
negatywnym rozpatrzeniem jej wnioskdw dowodowych przez Sad Apelacyjny

w [...], prowadzgcym do wydania rozstrzygniecia ,sprzecznego z zasadniczymi



przepisami, oraz wydanego w wyniku oczywiscie btednej wyktadni i niewtasciwego

zastosowania prawa".

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury strona zostaje pozbawiona
moznosci dziatania tylko wtedy, gdy doszio do catkowitego pozbawienia jej
moznosci obrony swych praw, a wiec gdy znalazta sie w takiej sytuacji, ktora
uniemozliwia, a nie tylko utrudnia lub ogranicza popieranie dochodzonych Zzgdan
przed sagdem (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., V CSK
189/13; z dnia 27 maja 1999 r., Il CKN 318/98; z dnia 9 listopada 2001 r., | CKN
438/00 - nie publ.). Zmiana podstawy prawnej rozstrzygniecia moze by¢ oceniana
w kategorii pozbawienia moznosci obrony swoich praw wtedy, kiedy powstaje
koniecznos¢ ustosunkowania sie do niej przez strony poprzez zgtoszenie zarzutow,
przytoczenie nowych okolicznosci faktycznych. Na sgdzie spoczywa wowczas
obowigzek poinformowania stron o0 zamierzonej zmianie podstawy prawnej
rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK
368/14, OSP 2015, nr 5, poz. 45). Taka sytuacja nie wystgpita jednak w niniejszej
sprawie. Sgd drugiej instancji dokonat odmiennej kwalifikacji prawnej oswiadczen
woli ztozonych przez strony w porozumieniu z dnia 4 lutego 2008 r., ktérego tres¢
oraz okolicznosci zawarcia byly jako okoliczno$ci objete sporem przedmiotem
wypowiedzi stron oraz badania Sgdu Okregowego. Przyjecie, ze przedmiotem tej
czynnosci prawnej byta ugoda, a nie umowa o zwolnienie z dtugu nie wymagata
udzielenia przez strony dalszych wyjasnien badz zgtoszenia zarzutow
wymagajacych uzupetnienia postepowania dowodowego. Z tych wzgledow nie
mozna przyjac, ze doszto do takiego uchybienia przepisom, ktére odpowiadatoby

przyczynom niewaznosci.

Z kolei przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. k.p.c.) spetiona jest wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos$¢ orzeczenia
z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz.
100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢
oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna

prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza



o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie
skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r.,
I CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, nie publ.).
Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym jego
zdaniem Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢é odpowiednig

jurydyczng argumentacje odnoszacg sie do oczywistosci ich naruszenia.

Nie odpowiada tym wymaganiom przedstawione przez powoddke
uzasadnienie wniosku, poniewaz nie wskazuje przepisdbw prawa, ktorych
naruszenie miatoby doprowadzi¢ do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.
Odwotanie sie do ,kwalifikowanej postaci naruszeh przepisdw prawa procesowego
oraz prawa materialnego” ma zbyt ogdlny charakter i uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu dokonanie oceny skargi w aspekcie przyjecia jej do rozpoznania.
W uzasadnieniu wniosku odwotano sie jedynie do art. 380 k.p.c., nie opisano
natomiast, na czym polegato jego naruszenie przez sad. Wywod skarzgcej ma
charakter polemiki, ktéra sprowadza sie do prezentacji wtasnej oceny przydatnosci
whnioskowanych dowoddéw do rozstrzygniecia sprawy, konkurencyjnej wobec
ustalen faktycznych sadu meriti, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany na mocy art.
3983 § 3 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.),
ustalajgc koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu na podstawie
§ 15w zw. z § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz. U.
2013 r., poz. 490), znajdujgcego zastosowanie na mocy § 22 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez

radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2015, poz. 1805).
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