Sygn. akt Il CSK 72/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku |.K.

przy uczestnictwie A.A., AM., AK, MA.,,H.C.,E.S.,, W.S,,IL.C.i AW.
o stwierdzenie nabycia spadku po M.A.i Z.A,,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania A.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt VIl Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek o zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg

w zakresie faktéw i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze



w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powofanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W petitum ztozonej skargi kasacyjnej skarzgca uczestniczka A.K. wniosta o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadnosc.
Whnioskowi nie towarzyszyta wyodrebniona czes¢ skargi, ktora stanowitaby jego
uzasadnienie — skarga w czesci merytorycznej ztozona byta jedynie z dwoéch czesci
okreslonych jako ,Uzasadnienie podstaw kasacyjnych” oraz ,Uzasadnienie
zarzutéw kasacyjnych”. Majgc na wzgledzie tres¢ wywoddéw zawartych w obu
elementach skargi, Sad Najwyzszy przyjat, ze oznaczenie jej pierwszej czesci
mianem ,Uzasadnienia podstaw kasacyjnych” stanowito oczywistg omytke, a w
rzeczywistosci fragment ten obejmowat argumenty na rzecz przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W konsekwencji, podstawg oceny zasadnosci przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezato uczyni¢ rozwazania zawarte we

wskazanym elemencie skargi.

Z wywodow tych wynikato, ze zdaniem skarzgcej oczywista zasadnosc
skargi kasacyjnej jest efektem razgcych uchybien Sgdu Okregowego, na skutek
ktorych doszto do oczywiscie niestusznego rozstrzygniecia, w ktorym catkowicie
pominieto zasady dotyczgce dziedziczenia gospodarstw rolnych wynikajgce
z ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o ograniczeniu podziatu gospodarstw rolnych
(Dz. U. nr 28, poz. 168).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wskazywano wielokrotnie, ze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika
skarga prima facie zastuguje na uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegdlnosci
istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie
skarzacy, lub gdy jest pewne, Zze miaty one wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadno$¢ wniesionego srodka
zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane

uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter, dotyczy¢ konkretnych



przepisow prawa i byC¢ dostrzegalne w sposob oczywisty, na pierwszy
rzut oka (por.np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000,
V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00,
OSNC 2001, nr 10, poz. 156, i z dnia 15 czerwca 2018 r., [Il CSK 38/18, niepubl.).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozwalata przyjg¢, by byta ona zasadna, a tym bardziej by byta ona zasadna

w stopniu oczywistym.

Zmieniajgc zaskarzone orzeczenie Sad Okregowy trafnie zwrécit uwage, ze
zastosowane przez Sad Rejonowy przepisy LV i LVI p.w.k.c., przewidujgce
wsteczne stosowanie szczegodlnych zasad dziedziczenia gospodarstw rolnych,
zostaty uznane wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 wrzesnia 2007 r.,
P 21/06, OTK-A 2007, nr 8, poz. 96, za niezgodne z art. 2 i art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 21 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Trybunat okreslit jednoczesnie
czasowe granice tej niekonstytucyjnosci odnoszgc jg do spraw, w ktérych wydanie
orzeczenia nastepuje od dnia 14 lutego 2001 r., co obejmuje takze postepowanie,
w ktérym wydano zaskarzone skargg kasacyjng postanowienie. Eliminacja tych
przepisow — we wskazanym zakresie — z systemu prawnego oznacza, ze zgodnie
z 0golng regutg intertemporalng obejmujgcg sprawy spadkowe, ktéra wynika
z art. LI p.w.k.c.,, stwierdzenie nabycia spadku powinno nastgpi¢ w takich
przypadkach z zastosowaniem przepiséw prawa materialnego obowigzujgcych
w chwili $mierci spadkodawcy, co in casu oznaczato konieczno$¢ zastosowania
dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r. — Prawo spadkowe (Dz. U. nr 60, poz. 328
ze zm.), na podstawie ktorego spadkobiercy nabyli pierwotnie spadek,
wigcznie z gospodarstwem  rolnym. Wskazywana przez skarzgcg ustawa
z dnia 29 czerwca 1963 r. 0 ograniczeniu podziatu gospodarstw rolnych miata
wprawdzie w odniesieniu do dziedziczenia gospodarstw rolnych skutek wsteczny
(art. 24 ustawy), nie obowigzywata ona jednak w chwili $mierci spadkodawcow;
weszta ona w zycie z dniem 5 lipca 1963 r. i zostata uchylona wprost w art. IV
pkt 2 p.w.k.c., w zwigzku z zastgpieniem jej przepisami kodeksu cywilnego
0 dziedziczeniu gospodarstw rolnych. Uchylenie tej ustawy skutkowato tym, ze

zostata ona jako cato$¢ wyeliminowana z obowigzujgcego porzadku prawnego,



wigcznie z jej art. 24, a w skardze kasacyjnej nie wskazano zadnej normy prawa

miedzyczasowego, ktéra nakazywataby jej dalsze stosowanie.

Nalezato tym samym uznaé, ze skarzgca nie wykazata twierdzonej
przyczyny kasacyjnej, co pociggato za sobg odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 520
§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

aj



