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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powoédztwa T. S. - prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Zaktad [...] z siedzibg w S.

przeciwko V. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadfosci uktadowej
z siedzibg w W., K. Spoitce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
przy udziale M. M. - nadzorcy sgdowego

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 21 marca 2019r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | w zakresie dotyczacym
pozwanej V. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
upadtosci uktadowej z siedzibg w W. i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 wrzesnia 2016 r. Sgd Okregowy w L., w sprawie z powddztwa
T. S., prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zakfad [...] z siedzibg
W miejscowosci S. przeciwko V. spoétce z 0.0. w upadiosci uktadowej z siedzibg
w W. (dalej: ,pozwana V.”) i K. spétce z 0.0. z siedzibg w W. (dalej: ,pozwana K.”)
z udziatem nadzorcy sgdowego M. M. o zaptate, zasgdzit od pozwanych solidarnie
na rzecz powodki kwote 645.240,64 zt z odpowiednio okreslonymi ustawowymi

odsetkami oraz kosztami procesu.

Pozwana K. w relacjach miedzy stronami wystepowata jako inwestor
zastepczy. Pozwana V. byta wykonawcg robot budowlanych, natomiast powodka
podwykonawcg tych robdt, korzystajgcym niekiedy z ustug dalszych
podwykonawcow. Maz powodki faktycznie podejmowat decyzje w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zarejestrowanej na powodke.
Mogt podejmowaé decyzje we wszelkich kwestiach. Powddka nie udzielita mu
petnomocnictwa na piSmie, poniewaz miata do niego petne zaufanie. Mgz i syn
powddki zajmowali sie inwestycjami, prowadzeniem korespondencji z pozwanymi,

wystawianiem faktur.

W dniu 31 pazdziernika 2012 r. z inicjatywy pozwanej V. doszio
do zawigzania dwoch stosunkéw prawnych (nazwanych przez strony ,umowami
przekazu”). Obejmowaly one m.in. jednostronne oswiadczenia woli przekazu,
z udziatem V. jako przekazujgcym, K. jako przekazanym oraz powodkag jako
odbiorcg przekazu. W imieniu strony powodowej oswiadczenia woli zostaty ztozone

i podpisane przez meza powodki K. S..

Sad podkreslit przy tym, ze strona powodowa nie byta przygotowana do
podjecia negocjacji i nastepnie wstgpienia w tego rodzaju stosunki prawne. Mgz
powodki nie dysponowat bowiem odpowiednim petnomocnictwem do zawierania
tego rodzaju uméw. Skutki w sferze finansowej tych czynnosci prawnych, brak

zapfaty za wykonane prace, sugerowanie upadtosci pozwanej V., zaciggniecie



przez powddke kredytu na 400.000zt, aby utrzymac ptynnos¢ finansowg firmy,
dajg peten kontekst sytuacyjny, w jakim znalazta sie strona powodowa podczas

negocjaciji.

Sad a quo uznat zatem, ze w tej sytuacji mgz powodki podpisat umowy,
nazwane umowami przekazu, ktore w swej tresci zawieraly takze inne
postanowienia, niezwigzane z przekazem, a nadto nie dysponowat on wtasciwym
petnomocnictwem. Tzw. umowy przekazu miaty nie tylko doprowadzi¢ w intenc;ji
pozwanych do wypfaty jedynie czesci wynagrodzenia, ale pozbawi¢ powddke
zwrotu kwot zatrzymanych na usuwanie usterek i wad, doprowadzi¢ do uznania
naliczania kar umownych i rezygnacji z zaspokojenia wierzytelnosci jeszcze
niewymagalnych. Jak wynika z tego, umowy obejmowaty w swej tresci rézne
postanowienia, ktore wykraczaty poza typowy schemat przekazu, a skutki
finansowe tych czynnosci dla firmy powodki, wyrazaty sie niebagatelng kwotg
ponad 600 000 zt. W ocenie Sgdu pierwszej instanciji, takze z powodu sprzecznosci
z zasadami wspoizycia spotecznego czynnosci prawne - tzw. umowy przekazu,

powinny by¢ uznane za niewazne (art. 58 k.c.).

Sad Okregowy uznat, ze wszystkie ustalone okolicznosci w sprawie
przesadzajg o odpowiedzialnosci pozwanych na podstawie art. 647' § 5 k.c.
Odpowiadajg oni solidarnie za zaptate wszystkich naleznosci dochodzonych

pozwem z uwzglednieniem rozszerzenia powodztwa.

W wyniku wniesionej apelacji przez pozwang K., Sad Apelacyjny w [...]
zmienit zaskarzony wyrok w punktach |, le), 1f), 1g), li) oraz w punkcie 2, obnizajgc

w nich zasgdzone kwoty, a w pozostatej czesci oddalit apelacje.

Sad ad quem podniést m.in., ze Sgd Okregowy prawidtowo omowit cechy
przekazu i trafnie wskazat, ze kazda z dwodch, tzw. uméw przekazu, zawartych
miedzy stronami w dniu 31 pazdziernika 2012 r., zawierata w istocie dwie rézne

czynnosci prawne.

Z pierwszej z nich wynikato, Zze przekazany - K. potwierdzit,
ze przekazujgcemu V. przystuguje wobec niego wymagalna wierzytelnosé
pieniezna w kwocie 5 853 864,03 zl, stanowigca wynagrodzenie za roboty

budowlane. Z kolei odbiorca przekazu (powoddka) os$wiadczyt, ze z tytutu



wskazanych robo6t budowlanych przystuguje mu wobec przekazujgcego wymagalna
wierzytelno$¢ pieniezna w kwocie 478 201,90 zt. W celu zaptaty tej wierzytelnosci
przekazujgcy oswiadczyt, ze przekazuje odbiorcy przekazu Swiadczenie pozwanej
K., skutkiem czego przekazujgcy upowaznia odbiorce przekazu do przyjecia
Swiadczenia od przekazanego K., zas przekazanego upowaznia do spetnienia
Swiadczenia na rzecz odbiorcy przekazu. Druga ,umowa przekazu" zawierata takg
samg tres¢, tylko dotyczyta innej kwoty wymagalnej wierzytelnosci odbiorcy

przekazu - a mianowicie kwoty 902 340,69 zt.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w tym zakresie tzw. ,umowy przekazu"
odpowiadaty wymogom instytucji przekazu unormowanej w art. 9211 i nast. k.c.
Przekaz ten nie naruszat zasad bezwzglednie obowigzujgcego przepisu art. 6471
§ 5k.c.

Sad odwotawczy podkreslit, Zze odpowiedzialnos¢ solidarna inwestora z art.
6471 § 5 k.c. jest odpowiedzialnoscig typu gwarancyjnego za cudzy dtug,
powstajacg z mocy ustawy. Zatem inwestor na tej podstawie moze byc¢
zobowigzany nawet do dwukrotnej zaptaty wynagrodzenia za te same roboty
budowlane; raz wobec wykonawcy na podstawie zawartej z nim umowy, a drugi raz
wobec podwykonawcy na podstawie art. 6471 § 5 k.c. Wbrew stanowisku Sgdu
Okregowego, w tym kontekscie waznos$¢ przekazu, jako czynnosci prawnej
odrebnej od innych postanowien umowy, nie powinna budzi¢ watpliwosci, pod
warunkiem przyjecia waznosci petnomocnictwa udzielonego przez powoddke
jej mezowi. W powyzszym zakresie trafny byt zatem zarzut apelacji naruszenia
art. 58 § 2 k.c.

Sad Apelacyjny uznat, ze w petnomocnictwie udzielonym przez powddke
mezowi byt okreslony rodzaj czynnosci prawnej, do zawarcia ktérej byt on
upowazniony, a mianowicie do przekazu, ale nie do zrzeczenia sie roszczenia.
Dodat, ze z tresci art. 104 k.c. wynika, ze jednostronna czynnos¢ prawna dokonana
w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest

niewazna.

Co prawda tzw. umowy przekazu zostaly faktycznie wykonane.

Przekazane zostaty na rzecz powddki srodki finansowe w kwotach okreslonych



w tych umowach, a powddka je przyjeta. Nie potwierdzita jednak tym samym innej
czynnosci o charakterze jednostronnym w postaci zrzeczenia sie pozostatych

roszczen.

Skoro w tzw. ,umowach przekazu" zawarto dwie odrebne czynnosci prawne,
w zakresie oceny ich waznosci nie wchodzit w rachube art. 58 § 3 k.c,
a zastosowanie miat art. 58 § 1 k.c. w odniesieniu do oswiadczenia o zrzeczeniu sie

roszczenia.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze traktujgc kwoty zatrzymane przez
generalnego wykonawce na zabezpieczenie roszczen z rekojmi i gwarancji jako
czes¢ wynagrodzenia, nalezato uznac¢, ze solidarna odpowiedzialnos¢ inwestora
okreslona w art. 647! § 5 k.c. rozcigga sie na roszczenie o ich zwrot, jako czesci

wynagrodzenia.

Whbrew stanowisku Sgdu Okregowego, nie byto podstaw do zwrotu na rzecz
powddki kar umownych naliczonych za opdznienie w wykonaniu hali M..
Sad drugiej instancji podkreslit, ze co do zasady, w razie kary umownej
zastrzezonej na wypadek niewykonania zobowigzania, kara nalezy sie jedynie, gdy
dojdzie do zwioki dtuznika (art. 476 k.c.). Dluznik moze sie wdwczas uwolnic
od obowigzku zaptaty tej kary, jezeli obali wynikajgce z art. 471 k.c. domniemanie,
ze opdznienie w spetnieniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére
ponosi odpowiedzialno$¢. W umowie o roboty budowlane, zwigzane z budowg hali
M., przewidziano jednak kary umowne nalezne od podwykonawcy T. S.
za opdznienie. Sgd Okregowy nie dostrzegt tego, a tymczasem stosownie do tresci
art. 473 § 1 k.c., strony mogg umownie rozszerzy¢ odpowiedzialnos¢ dtuznika,
rowniez w przypadku odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej. Jezeli strony
zastrzegajg kary umowne w kazdym wypadku niewykonania zobowigzania,
bez znaczenia dla obowigzku ich zaptaty, bedg przyczyny, ktére spowodowaty

niedotrzymanie przez dtuznika terminu wykonania zobowigzania.

Sad Apelacyjny uznat za zasadny zarzut naruszenia art. 6471 § 5 k.c.
w zakresie przyjecia odpowiedzialnosci inwestora - K. za zaptate z tytutu wykonania
i montazu chtodni z umowy nr 3, zawartej pomiedzy powodkg i generalnym

wykonawcg. Jest bezsporne, ze w zakresie tej budowy, powddka nie byta



zgtoszona formalnie na piSmie jako podwykonawca. W ustalonych okolicznosciach
niniejszej sprawy nie sposob jest przyjgc¢, ze inwestor udzielit zgody na zawarcie
umowy podwykonawczej, odnoszgcej sie do takiego zakresu robodt i wynagrodzenia,
jakie objete zostato zgdaniem pozwu w zakresie tej budowy. Inwestor wiedziat
wprawdzie o zaangazowaniu powodki w proces inwestycyjny, ale zaakceptowat
konkretng tres¢ przedstawionych mu dwéch uméw o podwykonawstwo i miat
podstawy wigza¢ swojg odpowiedzialnos¢ z przedstawionym mu do

zaakceptowania zakresem tych umow oraz okreslonym w nich wynagrodzeniem.

Sad ad quem dodat, ze nalezy wzig¢ pod uwage, iz w procesie budowlanym
uczestniczy¢ mogg nie tylko podwykonawcy, ktorych umowy sg objete zgodg
inwestora, ale takze podwykonawcy, ktérzy takiej zgody nie uzyskali. W zwigzku
z tym samo tolerowanie pracownikéw okreslonego podmiotu na placu budowy nie
Swiadczy o woli zaakceptowania przez inwestora umowy, na podstawie ktorej
podmiot ten wykonuje prace. Ocenie kazdorazowo podlegaé musi catosc
okolicznosci przy zatozeniu racjonalnosci dziatania podmiotow uczestniczgcych
w obrocie prawnym, przy czym art. 647 k.c. nie naklada na inwestora obowigzku
dociekania tresci stosunku prawnego pomiedzy wykonawcg a podwykonawcs.
Aby jednak mdc przypisa¢ inwestorowi swiadome podjecie pozytywnej decyzji
W sposob dorozumiany, co niezbedne jest do zabezpieczenia takze jego intereséw,
musi on mie¢ realng mozliwos¢ zapoznania sie z postanowieniami umowy,
istotnymi z punktu widzenia zakresu odpowiedzialnosci, ktdrg na siebie przyjmie,
wyrazajgc zgode na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca.
W okolicznosciach sprawy nie zostato wykazane, aby taka mozliwos¢ zostata
pozwanej K. zapewniona. W tym przypadku w procesie inwestycyjnym
uczestniczyto wielu podwykonawcéw, a z samg powodkg byty zawarte trzy umowy
podwykonawcze, z ktorych jedynie dwie przedstawiono inwestorowi. Mogt on zatem
przypuszczac, ze obecnosc¢ pracownikow powodki zwigzana jest z wykonywaniem
zgtoszonych umow. Pozwana K. nie miata zatem realnej mozliwosci zorientowania
sie, ze z powodkg zostata zawarta jeszcze jedna umowa o roboty budowlane
w zakresie chtodni, jaki jest zakres tej umowy i jakie przewidziano w niej

wynagrodzenia dla podwykonawcy.



Bezzasadnie zatem powoOdka domagata sie od inwestora zaptaty kwoty

53.403,53 zl, jako wynagrodzenia za wykonanie konstrukcji chtodni.

Sad drugiej instancji wskazat takze, ze racje miat apelujgcy, iz doszto do
naruszenia art. 481 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze powddce nalezne sg od pozwanej
K. odsetki ustawowe za opodznienie w spetnieniu Swiadczenia przez pozwang V..
Wyktadnia gramatyczna art. 647! § 5 k.. przemawia za ograniczeniem
odpowiedzialnosci inwestora wytgcznie do wynagrodzenia (naleznosci gtéwnej).
Znajduje ona wsparcie w innych przepisach ustawowych. W mys| art. 371 k.c.
dziatania i zaniechania jednego z dtuznikdw solidarnych, polegajgce zaréwno
na czynnosciach prawnych, jak i dziataniach faktycznych, nie mogg szkodzic¢
wspotdiuznikom, zatem by¢ zroédtem  szerszej ich  odpowiedzialnosSci.
Powyzsze unormowanie oraz wyjatkowy, gwarancyjny charakter obowigzku
cigzgcego na inwestorze i brak jego wptywu na spetnienie sSwiadczenia w terminie
przez wykonawce, przemawiajg przeciwko takiemu rozszerzeniu odpowiedzialnosci
ex lege oraz przeciwko uznaniu, ze termin spetnienia $wiadczenia przez
wykonawce wynika z wilasciwosci zobowigzania w rozumieniu art. 455 K.c.
Niezasadne zatem bylo Zgdanie powoddki zasgdzenia od pozwanej K. kwoty
34.169,38 zt.

Sad Apelacyjny uznat ostatecznie, ze kwota pozostatej czesci
wynagrodzenia naleznej powodce od pozwanej K. wynosi 339.422,39 zi
(645.240,64 zt -53.403,53 zt - 218.245,69 zt - 34.169,38 zt) i do tej kwoty obnizyt
zasgdzong naleznos¢, zmieniajgc zaskarzony wyrok. W pozostatym zakresie

apelacja podlegata oddaleniu.

Powyzsze orzeczenie w czesci, a mianowicie w zakresie pkt. I, w ktérym Sad
Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego rowniez na korzys¢ pozwanej V.,
zaskarzyta skargg kasacyjng powddka, zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa
procesowego, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 378 § |
i 2 k.p.c. przez ich nieprawidtowe zastosowanie, polegajgce na przekroczeniu przez
Sad drugiej instancji granic apelacji wniesionej przez pozwang K. i rozpoznanie jej

réwniez na korzy$¢ pozwanej V., w sytuacji gdy:

a) pozwana ta nie zaskarzyta wyroku Sadu pierwszej instancji,



b) bedace przedmiotem rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji prawa

I obowigzki nie byty wspdlne dla pozwanych,

c) z uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji wynika, ze uwzglednit on

zarzuty wytgcznie na korzysc¢ sktadajgcej apelacje pozwanej K..

We wnioskach powodka zazgdata uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego w
zaskarzonej czes$ci i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 378 § 2 k.p.c. w granicach zaskarzenia sad drugiej instancji
moze z urzedu rozpoznac¢ sprawe takze na rzecz wspoétuczestnikéw, ktérzy wyroku
nie zaskarzyli, gdy bedgce przedmiotem zaskarzenia prawa lub obowigzki sg dla
nich wspolne. Wspdétuczestnikdw tych nalezy zawiadomi¢ o rozprawie; mogg oni

sktada¢ pisma przygotowawcze.

Sad Apelacyjny przyjat, ze co do zasady odpowiedzialno$¢ pozwanych
wobec powddki ksztattuje sie na podstawie art. 6471 § 5 k.c., w wersji przepisu na
chwile zawarcia przedmiotowych uméw, tj. w wersji pierwotnej. Zgodnie z jego
treScig zawierajgcy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponoszg
solidarng odpowiedzialno$¢ za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane

wykonane przez podwykonawce.

Z powyzszej normy wynika zatem, Zze inwestor i wykonawca ponoszg
solidarng odpowiedzialno$¢ wobec podwykonawcy. Oznacza to, ze pozwane: V. i K.

ponoszg co do zasady solidarng odpowiedzialno$¢ wobec powoddki.

Powszechnie przyjmuje sie w nauce prawa, ze zobowigzanie solidarne
zawsze i bezwzglednie opiera sie co najmniej na wspolnym obowigzku.
Moze ono jednoczesnie by¢ oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej,
np. mie¢ podwojnie materialny charakter (odpowiedzialno$¢ wspétdiuznikéw z tytutu
umowy pozyczki). Moze by¢ takze oparte tylko na wspdlnosci obowigzkéw,
bez tozsamosci podstawy faktycznej i prawnej, np. odpowiedzialnos¢
bezposredniego sprawcy czynu i pasera (art. 441 § 1 k.c.), odpowiedzialnosc

przechowawcy i jego zastepcy (art. 840 § 2 k.c.). Zakwalifikowanie zatem danego



stosunku prawnego jako odpowiedzialnosci solidarnej przesgdza o koniecznosci
zakwalifikowania wspoétuczestnictwa procesowego jako materialnego, opartego

na wspolnym obowigzku.

W rezultacie btedne byto twierdzenie skarzgcej, ze bedgce przedmiotem
rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji prawa i obowigzki, nie byly wspodine

dla pozwanych.

Z oczywistych wzgledéw nie byt zasadny réwniez zarzut polegajgcy na tym,
ze pozwana V. nie zaskarzyta wyroku Sgdu pierwszej instancji. Istotg bowiem
uregulowania zawartego w art. 378 § 2 k.p.c. jest wikasnie to, ze pomimo
niezaskarzenia wyroku przez niektérych wspotuczestnikow, sad drugiej instancji

moze z urzedu rozpoznac sprawe takze na ich rzecz.

Ostatecznie jednak zarzut naruszenia art. 378 § 2 k.p.c. okazat sie
uzasadniony. Sad drugiej instancji bowiem nie wyjasnit dlaczego i w jakim zakresie
rozpoznat sprawe z urzedu na rzecz pozwanej V.. PrzypomnieC trzeba, ze
Sad pierwszej instancji zasgdzit solidarnie od obu pozwanych Zzagdang kwote
z odpowiednio okreslonymi odsetkami oraz kosztami procesu. Sad drugiej instancji
zmienit te rozstrzygniecia w poszczegdlnych punktach wyroku Sgdu a quo,
obnizajgc zasgdzone kwoty. W rezultacie orzeczenie Sgdu ad quem odniosto
skutek takze wobec pozwanej V., ktdéra nie wniosta apelacji. Sgd Apelacyjny
nie uargumentowat tego rozstrzygniecia, a nadto z tresci uzasadnienia wynika, ze
faktycznie rozpoznawat sprawe tylko w stosunku do pozwanej K.. Poza tym,
np. argumentacja Sgdu drugiej instancji dotyczgca roszczenia obejmujgcego
wynagrodzenie za wykonanie konstrukcji chtodni w kwocie 53.403,53 zi,

nie uzasadnia obnizenia tego wynagrodzenia w stosunku do pozwanej V..

Podkreslenia nadto wymaga, ze warunkiem zastosowania art. 378 § 2
k.p.c. jest nie tylko wspdlnota praw bgdz obowigzkow wspoétuczestnikow, lecz takze
wspolnos¢ zarzutdw apelacji, na podstawie ktorych miataby ona by¢ uwzgledniona
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2008 r., Il CSK 272/08, Biul. SN 2009,
nr 5, s. 10; z dnia 6 wrzesnia 1972 r., Il CR 309/72, OSPIiKA 1973, z. 5, poz. 94;
z dnia 25 lutego 1966 r., Il CR 12/66, OSPIKA 1967, z. 3, poz. 63; z dnia 23 lipca
2014 r., V CSK 506/13, OSNC 2015, nr 6, poz. 77).
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W rezultacie brak umotywowania decyzji zastosowania z urzedu przez Sad
odwotawczy konstrukcji prawnej z art. 378 § 2 k.p.c., uniemozliwiat dokonanie

weryfikacji zasadnosci jej zastosowania.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c.



