Sygn. akt Il CSK 719/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta P. wykonujgcego
zadania z zakresu administracji rzgdowe;j

przy uczestnictwie P. S., M. P., P.P.,B.S.iD. S.

o wpis do ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania - P. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 lutego 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta P. wnidst o
wpisanie w dziale Il ksiegi wieczystej nr (...) ograniczenia sposobu korzystania z
nieruchomosci przez uprawnienie do dostepu do cieptociggu w celu wykonywania
czynnos$ci zwigzanych z jego konserwacjg oraz usuwaniem awarii na podstawie
ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta P. z dnia 20 sierpnia 1979 r. wydanej na

podstawie art. 35 wustawy z 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania



nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64; dalej ,u.z.t.w.n.”). W dniu
20 wrzesnia 2017 r. referendarz sgdowy Sadu Rejonowego w P. uwzglednit ten
wniosek. Uczestnik postepowania P. S. wniést skarge na wpis referendarza

sgdowego.

Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 7 listopada 2017 r. utrzymat w
mocy zaskarzony wpis i ustalit, Zze kazdy =z uczestnikbw ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swoim udziatem w sprawie. Wskazat, ze zgodnie z
powotang wyzej decyzjg zezwolono Dyrekcji Budowy Miast i Osiedli Wiejskich w P.
na budowe cieptociggu, ktory miat przebiega¢ m.in. przez nieruchomosc¢
stanowigcg wiasno$é J. S., poprzedniczki prawnej skarzgcego. Dyrekcji przyznano
prawo dostepu do nieruchomosci w celu wykonania czynnosci zwigzanych z ich
konserwacja, a odszkodowanie za straty wynikte z dziatan przewidzianych w art. 35
ust. 1 2 u.z.t.w.n. strony miaty ustala¢ na podstawie wzajemnego porozumienia, a

w razie sporu wysoko$¢ odszkodowania miat ustali¢c Prezydent Miasta P.

Sad Rejonowy podnidst, ze rzeczona decyzja, wydana na podstawie art. 35
u.z.tw.n. (zob. tez art. 124 ust. 1, 6 i 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami, jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603
ze zm.; obecny jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r. poz. 65 ze zm.), stanowi podstawe
wpisu w ksiedze wieczystej. Powotat sie na to, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie
podkres$lat, iz skutki wywotane takg decyzjg zostaly okreslone jako swego
rodzaju stuzebnos¢, nazywana stuzebnoscig publicznoprawng Ilub przesytowg
(uchwata z dnia 10 listopada 2005 r., Ill CZP 80/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 146,
wyroki z dnia 20 marca 2002 r., V CKN 1863/00, niepubl., z dnia 10 lipca 2002 r.,
[ CKN 1316/00, niepubl., z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 679/04, niepubl., z dnia
8 czerwca 2005 r., V CK 680/04, niepubl., z dnia 9 marca 2007 r., Il CSK 457/06,
niepubl., z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK 156/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 13, z dnia
9 stycznia 2008 r., Il CSK 432/07, niepubl., z dnia 21 stycznia 2009 r., Il CSK
394/08, niepubl., postanowienia z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK 156/07, OSNC 2008,
nr 9, poz. 103, z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 171/08, OSNC 2010, nr 1, poz. 15,
z dnia 4 lipca 2014 r., Il CSK 551/13, OSNC 2015, nr 6, poz. 72, z dnia 22 kwietnia
2015r., 1 CSK 717/14, niepubl., z dnia 18 maja 2015 r., Il CZP 32/15 niepubl.).



P. S. wniést apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 7 listopada 2018 r. oddalit
apelacje. Przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i wskazat
je jako podstawe rozstrzygniecia. Podkreslit, ze zarzut naruszenia art. 5 u.k.w.h.
jest nietrafny, gdyz zgodnie z art. 7 pkt 3 u.k.w.h. rekojmia wiary publicznej ksigg
wieczystych nie dziata przeciwko stuzebnosciom ustanowionym na podstawie
decyzji wlasciwego organu administracji panstwowej. Wskazat, ze w
okolicznosciach sprawy decyzja z dnia 20 sierpnia 1974 r. zostata wydana przez
wilasciwy organ, jej odpisy zostaty doreczone uczestnikom postepowania
administracyjnego i jest ona prawomocna, wobec czego brak jest podstaw, aby w
postepowaniu wieczystoksiegowym stwierdziC jej wadliwos¢. Przyjat, ze sad
wieczystoksiegowy jest co do zasady zwigzany ostateczng decyzjg administracyjng,
ilekro¢ odzwierciedla ona zmiane stanu prawnego nieruchomosci, stanowigc
podstawe wpisu w ksiedze wieczystej Wyjasnit, ze z zatgczonej do akt ksiegi
wieczystej mapy przebiegu magistrali cieptowniczej w zwigzku z budowg wynika, ze
rowniez dziatka, ktorej wspotwitascicielem jest skarzgcy, byta objeta wskazang

wyzej decyzja.

Uczestnik P. S. wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sagdu
Okregowego, zaskarzajgc je w catosci oraz zarzucajgc naruszenie przepisow
postepowania, mianowicie art. 626° w zwigzku z 378 § 1 k.p.c. i art. 6268 § 2
w zwigzku z 378 § 1 k.p.c. oraz naruszenie prawa materialnego, mianowicie
art. 5iart. 7 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r. poz. 2204 ze zm.; dalej: ,u.k.w.h.”).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Decyzja z dnia 20 sierpnia 1974 r. zostata dotgczona do akt ksiegi wieczystej
(...), nie ma jej natomiast w aktach prowadzonej w niniejszej sprawie ksiedze
wieczystej nr (...). Decyzja ta moze by¢, zgodnie z art. 31 u.k.w.h., podstawg wpisu
w ksiedze wieczystej, jednakze wnioskodawca jest obowigzany wykazac, ze
decyzja dotyczy nieruchomosci uczestnika postepowania. Okolicznosci te jest
obowigzany wykaza¢ w sposob i Srodkami okreslonymi w art. 6268 § 2 k.p.c.,

zgodnie z ktérym sad rozpoznajgc wniosek o wpis bada tylko tres¢ i forme wniosku,



tresC i forme dotaczonych do wniosku dokumentéw oraz tres¢ ksiegi wieczyste;.
Przepis ten okresla wiec, na podstawie jakich srodkéw dowodowych sad
wieczystoksiegowy powinien rozpozna¢ wniosek 0 wpis | jest wyrazem
ograniczenia srodkéw dowodowych, z jakich mozna korzysta¢ w postepowaniu o
wpis. Srodkami tymi sg tylko dokumenty dotgczone do wniosku oraz tresé ksiegi
wieczystej, w ktorej ma by¢ dokonany wpis. Natomiast o tym, jakie dokumenty
moga byC¢ podstawg wpisu w ksiedze wieczystej, stanowig przepisy art. 31-34

u.k.w.h.

W zwigzku z tymi ograniczeniami powstaje pytanie, czy sgd moze uznac
wskazane wyzej okolicznosci za wykazane dokumentami niezatgczonymi do
whniosku ani do akt ksiegi wieczystej, ktdrej wniosek dotyczy, lecz dokumentami
znajdujgcymi sie w aktach innej ksiegi i na ich podstawie dokona¢ wpisu. Poniewaz
zawartosc¢ akt innej sprawy sgdowej, w tym wypadku zawarto$¢ akt innej ksiegi
wieczystej jest znana sadowi z urzedu, w konsekwencji pytanie sprowadza sie do
tego, czy w postepowaniu wieczystoksiegowym ma zastosowanie art. 228 § 2 k.p.c.,
a w szczegolnosci, czy podstawg wpisu w ksiedze wieczystej mogqg by¢ fakty znane
sgdowi z urzedu, wynikajgce z dokumentow zatgczonych do akt innej
ksiegi wieczystej. Odpowiedzi wymaga rowniez, czy w takim postepowaniu ma
zastosowanie jako podstawa wpisu art. 228 § 1 k.p.c., a wiec, czy sad moze uznac

pewne fakty za powszechnie znane i na ich podstawie dokona¢ wpisu.

Z literalnej wyktadni art. 6268 § 2 k.p.c. wynika, ze nie mogg by¢ podstawg
wpisu w ksiedze wieczystej dokumenty niezatgczone do wniosku o wpis ani do akt
ksiegi wieczystej, ktorej wniosek dotyczy, lecz znajdujgce sie w aktach innej ksiegi
wieczystej i powotane przez wnioskodawce we wniosku jako podstawa wpisu. Sad
bowiem bada tylko tres¢ dokumentdéw zatgczonych do wniosku oraz tresc tej ksiegi
wieczystej, ktérej wniosek dotyczy. Takie stanowisko jednolicie przyjmowane jest
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktéry miedzy innymi w uzasadnieniu uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 16 grudnia 2009 r. Il CZP 80/09 (OSNC 2010, nr 6,
poz. 84) stwierdzit, ZzZe podstawg wpisu mogg byé tylko dokumenty ztozone
przy wniosku i niedopuszczalne jest uwzglednienie okolicznosci znanych sgdowi
z urzedu W postanowieniach z dnia 31 stycznia 2014 r., Il CSK 218/13, Il CSK
219/13, Il CSK 221/13i Il CSK 225/13 (OSP 2015, nr 7-8, poz. 75) Sad Najwyzszy



wprost odniost sie do sytuacji, gdy wnioskodawca we wniosku o wpis powotat
jako podstawe wpisu dokument znajdujgcy sie w aktach innej ksiegi wieczystej
i stwierdzit, ze sad wieczystoksiegowy nie jest uprawniony do dokonania wpisu
w ksiedze wieczystej, jezeli wnioskodawca we wniosku jako podstawe wpisu
powotat dokument znajdujgcy sie w innej ksiedze, chociazby obie ksiegi byty
prowadzone przez ten sam sad i dotyczyty nieruchomosci stanowigcych wtasnosc
tych samych osob, a dokument pozwalat na dokonanie analogicznego wpisu jak
w ksiedze, w ktorej byt juz podstawg wpisu. Jedyne odstepstwo od tej zasady
Sad Najwyzszy dopuscit w sytuacji istnienia dwéch ksigg wieczystych w razie
wyodrebnienia lokalu i urzgdzenia ksiegi wieczystej dla lokalu przy zachowaniu
ksiegi wieczystej dla macierzystej nieruchomosci gruntowej. Tylko w takiej sytuaciji
whnioskodawca wnoszgc o wpis hipoteki w ksiedze wieczystej prowadzonej dla
lokalu moze poprzestaC na wskazaniu, ze jeden z dokumentéw stanowigcych
podstawe wniosku o wpis hipoteki znajduje sie w ksiedze wieczystej prowadzone;j
dla nieruchomosci gruntowej (por. postanowienie z dnia 13 kwietnia 2005 r.,
IV CK 469/04, niepubl.).

Zagadnienie, czy wedtug art. 6268 § 2 k.p.c. podstawg oddalenia wniosku
0 wpis mogg by¢ fakty znane sgdowi z urzedu, rozstrzygneta uchwata skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r., Il CZP 86/15
(OSNC 2016, nr 7-8, poz. 81), w ktérej przyjeto, ze sgd moze oddali¢ wniosek
0 wpis do ksiegi wieczystej, jezeli istnieje znana mu urzedowo przeszkoda do jego
dokonania. Nieobowigzujgcy juz art. 46 u.k.w.h. w § 1 zawierat regulacje takg samg
jak obecnie art. 6268 § 2 k.p.c., natomiast w § 2 stanowit, Zze postanowienie
odmawiajgce dokonania wpisu moze opieraC sie na okolicznosciach, ktore sg
powszechnie znane lub doszty do wiadomosci sgdu w inny sposob, przyjmowano,
ze fakty powszechnie znane i fakty znane sgdowi z urzedu mogg by¢ tylko
podstawg oddalenia wniosku o wpis, natomiast nie mogg by¢ podstawg wpisu
w ksiedze wieczystej, ktéry moze nastgpi¢ jedynie na podstawie dokumentow
okreSlonych w art. 31-34 u.k.w.h. oraz na podstawie treSci ksiegi wieczystej.
W konsekwencji zatem wedtug art. 6262 § 2 k.p.c. nie jest dopuszczalne dokonanie
wpisu w ksiedze wieczystej na podstawie faktow znanych sadowi z urzedu,

wynikajgcych z dokumentow zatgczonych do akt innej ksiegi wieczystej, na ktore



powofat sie wnioskodawca we wniosku o wpis. Zob. tez postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., Il CSK 122/15 (OSP 2020, nr 1, poz. 3).

W konsekwencji trafny jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 6262 § 2 k.p.c.,
chociaz z innych powodéw niz wskazane w skardze. Wobec braku w aktach sprawy
decyzji z dnia 20 sierpnia 1974 r. Sad Najwyzszy nie mogt oceni¢ zasadnosci

pozostatych zarzutéw kasacyjnych.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

aj



